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de  la  Tour  de  N.  Dame,  àrEnfcigtac 

des  trois  Vertus. 

"  M,    DC.    LXVI. 


AVIS  AU  LECTEUR. 

'Est  une  chofe  étrange  com- 
bien les  Ouvrages  s'éloi- 
gnent fbuvent  dans  la  fuite 
du  premier  deflein  qui  les  a  fait  e'nrre^ 
prendre.  Le  traité  de  La  Perpétuité 
de  U  Foy  de  i' Eglife ,  toHchant  I'Eh' 
chari[iie ^  n'eft  dans  fon  origine  que  la 
préface  d'un  livre  ,  ayant  efté  fait 
pour  eftre  mis  à  la  tefte  de  l'Office  du 
S.  Sacrement.  On  ne  le  fît  pas  néan- 
moins ,  parce  que  Ton  jugea  plus  a 
propos  de  ne  méfier  rien  qui  /entifîr 
la  conteftation  dans  un  livre  qui  eftoic 
uniquement  deftiné  à  nourrir  la  pieté 
do.^  fîdelles.  Ainfi  ce  traité  demeura 
fupprimé  durant  plus  de  deux  ans  ,  & 
ce  m  fut  que  par  rencontre  qu'on  en 
donna  depuis  deux  ou  trois  copies. 
Un  Miniftre  Calvinifte  en  ayant  re- 
couvré une  ,  y  fit  une  Rcponfe  fore 
ingenieufe  ,  &:  où  il  ne  manquoit  rien 
que  la  vérité  &  la  folidité  ,  qui  ne  fe 
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AVIS    AU    LECTEu  R. 
peut  pas    fuppléer   par  l'adrefTe    de 
i'efpirit.  Auiiy  ceux  de  fon  party  la  re- 
levèrent d'une  manière  extraordinai- 
re, 6c  ils  la  mulriplierenr  tellement 
pai"  les  copies   qu'ils  en  répandirent 
partout  3c  dans  Paris,  &  dans  les  pro- 
vinces ,  qu'elle  n'eft  guère  moins  pu- 
blique   que  fi   elle  avoir  efté  impri- 
mée. C'eft  ce  qui  donna  la  penfée  de 
la  réfuter;  maison  ne  put  l'exécuter 
que  long  temps  après;  &  encore  n'a- 
yoit-on  defTein  que  de  faire  voir  cette 
Réfutation    manufcrite    à    quelques 
perfonnes  qui  avoient  veu  l'écrit  du 
^'liniftre.  Mais  on  fut  obligé  bien  toft 
de  prendre  la   refolution    de  rendre 
tout  cQt  ouvrage  public  ;  parcequ'on 
apprit^qu'un  libraire  avoir  déjà  à  de- 
ijiy  imprimé  le  premier   traité    avec 
«ne  infinité  de  fautes ,  &  que  l'on  ne 
trouva  point  d'antre  voye  pour  l'cm- 
pefcher  ,  que  de  le  faire  imprimer  foy- 
mefme.  Or  en  le  publiant ,  il  cftoic 
neceffaire  de  publier  aulTy  la  réfuta- 
tion de  la  reponfe  du  Miniftre  ,  afin 
que  l'on  vift  que  c'cftoit  en  vain  qu'on 
avoir  taché  d'afFoiblir  &  d'obfcurcii: 
Ips  preuves  de  ce  traité.     Voila  -i'hif"; 


AVIS  AU  LECTEUR, 
toire  de  ce  petit  livre ,  que  quelques^ 
perfonnes  judicieufes  ont  cru  pouvoir 
eftrc  utile  à  ceux  qui  chercheront  fin- 
cerement  la  venté.  Ceft  tout  ce  que 
Ion  peut  efpererdes  livres.  Le  reft© 
dépend  de  la  gtace  ,  à  qui  il  appar- 
tient de  guérir  le  cœur  ,  quieft  la  plus 
grande  fource  des  illufions  &  des  er-^ 
reurs  de  rcfprit. 


"; 


jiPPROBylTIONS 

des  DoSieurs. 

IE    fous  fignê   Dodeur    de  Ja  Pacu'té  de 
Théologie  de  Paris,  après  avoir  leû  &  exa- 
miné un  Livre,  qui  a  pour  titre  ,  La  Perpi- 
tuitb'  de   la    fo¥  DE  l'Eglise    touchant 
l'Euchiiri(îie,  corn  pôle  par  le  Sieur  Barcheje- 
ir))',ay  jugé  qu  il  ne  contient  rien  qui  toit  con» 
traire  à  la  Foy  Catholique  ny  aux  bonnes 
mœurs,  &  que  c'cft  un  Ouvrage  plein  de  pic- 
té,  où  les  lumières  de  la  raifon  hun.aine,  fon- 
dées iur  la  fcience  ccclcfiaftique  ,  triomphent 
avec  cant  de  force  de  toutes  les  fubtilités  &  icS 
fuîtes  des  Hérétiques ,  qu'on  peut  ei'pcrtï  que 
les  Hdcles  feront  fortifiez  dans  la  Fcy  par  fa 
leftuic,  &  que  ceux  qui  ont  efté  jufques  à  prc- 
fent  dans  1  erreur  fe  voyant  defarmcz  par  cet- 
te nouvelle  méthode  de  con  battre  les  ncu- 
vcautct ,  aimeront  mieux  adorer  les  verittz 
dcceMyftere,  que  de  refifter  àdes  raifonsfi 
puiflfantes,  par  une  opinialfreté  criminelle. 
Donne'  à  Paris  ce  deuxième  luillec  1664. 
A.    F  AV  RE. 


AVTRE  AP  P  ROB  ATlON. 

LEs  Saints  Pères  de  l'Eglife  qui  ont  dWTcn- 
du  la  vérité  de  la  Foy  contre  les  héré- 
tiques,  luy  ont  rendu  un  lervice  qui  mérite 
d'eftre  comparé  avec  celuy  des  Martyrs,  qui 


©nt  rcpaïKÎu  leur  fan^  pour  elle  jpuirqae  s'il 
cft  vray  de  dire  en  quelque  façon  que  Icsurîs 
Iny  ont  donné  la  naiflance  dans  le  monde  ,  en- 
ïeiiftant  gencrcufement  aux  efforts  destyr- 
lans  &  des  bourreaux  ,  Sanguis  Martyrum  /e- 
tneneft  Chriftianorum,  les  autres  l'ont  confcr- 
véc  en  réfutant  dans  tous  les  ficelés  les  erreurs 
des  hérétiques  qui  la  corrompent.  C'cft  à 
quoy  l'Auteur  de  La  Perpétuité"  ee  la 
FoY  DE  l'Eglise  a  très  bien  reiifli  enjoi- 
gnant l'autorité  de  la  tradition  à  des  rai- 
Ibnnemens  folides.  Et  je  puisalTurer  le  le-» 
^cur  que  la  fcience  eft  mellée  dans  cet  Ou- 
■vrage  avec  tant  de  pieté  >  quejen'ay  pas  de 
peine  à  me  perfuader  que  Dieu  s'en  lervira 
pour  toucher  le  cœur  de  ceux  ,  entre  les  mains 
àc  qui  fa  providence  le  fera  tomber.  Fait  cïî' 
Sorbonne  le  jour  du  Vcndredy  Saint ,  onzié- 
inc  d'Avril  i6<>4, 
BOILEAU, 

EXTRAIT    Dr  TRiriLEGE 
an  Roy. 

PA  R  grâce  &  Privilège  du  Roy  ,  il  cft  per- 
mis au  Sieur  Barthélémy  de  faire  im- 
primer, vendre  &  débiter,  par  tel  Libraire  ou 
Imprimeur  qu'il  voudra  choifir,  un  livre  in- 
titulé,La  Perpétuité'  de  la  Foy  bh 
l'Egli  E  touchajtt  VEuchariBte,Ç£c  durant  le 
temps  &  efpacedcdix  ans.  Et  defFenccs  font 
faites  à  tous  Libraires ,  Ijiiprimcurs  ik  autres 


^erfonncs ,  ^'imprimer,  faire  imprimer.  Ten- 
dre &  débiter  ledit  livre  ,  en  quelque  forte  & 
rnaniere,  &  fous  quelque  prétexte  que  ce  foir, 
fans  le  conicntemcnt  àndit  Sieur  ,  à  peine  de 
trois  mille  livras  c'amande  ,  de  confifcation 
«îes  Exemplaires,  &  de  tous  dépens,  dom- 
jnages  &  intereftSj  comme  il  eft  plus  ample- 
ment porté  par  ledit  Privilège.  Donné  a 
Paris  je  dixième  jour  de  May  1664.  Signe, 
parle  Roy  en  ion  Conlcil,  GuittonNJiau, 
4k  ieclié  du  grand  Sceau  de  eue  jaune. 


LEdit  Sieur  BARTHiLiMYa  cédé  SC 
tranfporté  Ion  dioit  dudic  Privilège  pour 
le  temps,  &  aux  claufes  qu'il  contient  ,  à 
Charles  Savreux,  Marchand  Libraiicà 
l'aus ,  iuivant  l'accord  fait  entr'cux. 

Regiftré  fur  le  livre  de  la  Communauté  des 
Marchands  Libraires  le  8.  jour  de  Juillet 
1664..  Signé,  E.Martin  Syndic. 

Achevé  d* imprimer  pour  la  pytmiere  foit 
le  ij.  deluiHet  1664. 

tes  Exemplaires  ont  efté  fournis. 


TRAITTE' 

s  UR 

L'Eucharistie 

Où  l'on  fait  voir 
LA  Perpétuité'    de  la   Foy 
de  TEglife  Catholique  touchant  ce 
myftere  ,  en  montrant  qu'il  ne  s'y' 
eft  fait  aucune  innovation  depuis. 
les  Apoftres. 


S-ECTION      PREMIERE. 

Q^ue  cette  innovation  efi  alfolu- 
ment  impojffible. 


^^i^Ê  V-  p^"s  ordinaire  &  le  plus 
I  W'^'^  inlTant  moyen    pour    ra- 

Kl 


loyen    p( 
.-a?ner  les  Calviniftes  a  la 
foy    de    l'Eglife    Catholi- 
que,  eft  de  leur  reprefcncer  le  confen-* 

A  V 


2  PEaPEtUlTE'  DE  LA  FoY 

tement  de  tous  les  fiecles ,  &  la  depo- 
iition  fidelle  de  tous  les  Pères  pour 
les  dogmes  qu'ils  conteftent  aux  Ca- 
tholiques. 

Cette  preuve  eft  fi  convaincante ,' 
que  quelque  efîort  que  les  Miniftres 
fafTent  pour  TafFoiblir  ,  en  répondant 
en  gênerai  qu'il  ne  faut  s'attacher  qu'à 
la  parole  de  Dieu ,  elle  ne  lailTeroit 
pas  d'emporter  l'efprit  de  tous  ceux 
de  leur  party ,  s'ils  n'avoient  travaille 
à  l'obfcurcir ,  en  conteftant  à  TEglffè 
ce  confentement  de-  tous  les  fiecles  , 
.dont  elle  aurorife  fa  créance. 

Ce  feroiten  vain,  par  exemple  ,  que 
Blondel  dans  la  préface  du  livre  qu'if 
a  intitule  ,  EcUircijfcment  fur  lEu- 
ehariflie  ,  protefteroit  que  la  créance 
de  l'Eglifè  ancienne  touchant  ce  my- 
ftere ,  n'eft  qu'une  queftion  de  fait , 
a  laquelle  des  efprits  raifonnables  ne 
doivent  pas  permettre  qu'on  les  ar- 
refte  ;  parcequ'elle  ne  leur  importe 
pas  ,  n'y  ayant  que  celle  du  droit  qui 
oblige  leur  confcience;  &  que  l'on  a 
tort  de  s'informer  de  ce  qui  aefté  crii 
devant  fa  naiffance  ,  parcequ'une 
opinion  véritable  doit  toujours  eftre 
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crue ,  encore  que  perfonne  ne  l'aie 
deflendue  depuis  les  Apoftres  ;  & 
qu'une  opinion  faufTe  ,  quand  elle  au- 
roic  efté  fuivie  dez  le  commencemenCy 
fans  interruption  ,  &  par  la  plufparc  , 
n'en  feroit  pas  plus  recevable. 

Il  y  a  peu  de  perfonnes  afTez  d^rai- 
fonnables  pour  pouvoir  foutenir  les 
confequences  horribles  de  la  préten- 
tion de  ce  Miniftre.  Car  fi  le  confen- 
tement  de  toute  TEglife  depuis  les 
Apoftres  ,  n'eftoit  pas  une  preuve  cer- 
taine de  la  vérité,  Se  s'il  fe  pouvoir 
faire  qu'elle  ciit  toujours  cru  la  pre- 
ùnce  réelle  de  Tesus-Chkist  dans- 
TEucliariftie  ,  &  que  néanmoins  cette 
créance  fût  faufle  ,  il  s'enfuit  qu'il  eft 
pofîîble  que  TEglife  ait  toujours  efté 
engagée  dans  une  erreur  criminelle , 
&  dans  un  culte  idolâtre  ;  puifque  {î 
I  ES  us-Chr.1  SX  n'y  eftoit  pas  vrai- 
ment prefènt ,  nous  ferions  de  vrais 
idolâtres ,  comme  les  Miniftres  nous; 
le  reprochent  fi  fou  vent. 

Ainfy  tous  les  Martyrs  n'auroienc 
rendu  témoignage  qu'à  l'idolâtrie  j 
les  Pères  n'auroientefté  que  des  Do- 
âcurs  d'idolâtrie  ;  toute  TEglife  n'aii* 

A  vi 


^  Perpétuité'  dï  la  For 
roiteftc qu'une  afTcmblée  d'idolâtrés,' 
quin'auroient  ruiné  l'idolâtrie  Payen- 
ne  ,  que  pour  en  fubftiruer  une  autre  ; 
l'adoration  du  pain  au  lieu  de  l'adora- 
tion de  l'or  ,  de  l'argent ,  du  bois  ,  & 
des  pierres.  Ce  qui  ne  détruit  pas  feu- 
Jement  un  article  de  la  foy  ,  mais  tou- 
te la  Foy  :  &  non  feulement  la  Foy  ; 
mais  l'Auteur  mefme  &  le  confoni- 
ïnateur  de  la  foy, comme  parle  S,  Paul, 
c'eftadire  î  £  s  u  s-C  H  R  i  s  T  ;  puif- 
<]uc  fi  l'Eglife  avoit  eftc  toujours  dans 
l'erreur  Se  dans  la  prattique  d'un  culte 
idolâtre ,  elle  auroit  efte  toujours  par 
confequent  dans  la  haine  &  l'averfion 
de  Dieu.  Et  ainfy  îesus-Christ  qui 
n'a  pas  formé  d'autre  Eglife  que  celle- 
là  ,  ne  feroit  point  le  Médiateur  pro- 
mis, qui  devoir  former  un  peuple 
faint  &  une  cite  fainte,  à  laquelle 
routes  les  nations  dévoient  accourir. 

Certes  il  faudroit  avoir  une  indiffé- 
rence &  une  infenfibilité  plus  qu'hu- 
maine .,  pour  ofer  mettre  fon  falut  en 
un  fi  étrange  danger. que  Ton  ne  pour- 
roit  avoir  aucune  efperance  d'y  par- 
venir ,  qu'au  cas  que  tant  de  Martyrs , 
tant  de  Saints ,  tant  de  Pères ,  &  gc 


DE  l'Euchahlistie.'  ^ 
neralemenc  tous  ceux  qui  ont  velca 
dans  l'ancienne  Eglife ,  en  fufTent  pri- 
vez, pour  avoir  eftc  engagez  dans  une 
fuperftition  criminelle.  L'excès  de 
cet  aveuglement  eft  trop  grand  pour 
y  pouvoir  fubfifter  ;  &  ainfy  maigre 
tous  les  efforts  des  Miniftres ,  ceuK 
qui  leur  font  le  plus  attachez  demeu- 
reront facilement  d'accord  ,  que  fî 
l'on  a  toujours  cru  dans  l'ancienne- 
Eglife  la  prefence  réelle  de  î  e  s  u  s- 
Christ  dans  l'Euchariftie  ,  c'eft  une 
folie  de  refufer  de  la  croire  mainte- 
nant. 

C'eft  ce  qui  a  obligé  les  Miniftres- 
d'entrer  dans  cette  queftion  de  fait , 
qu'ils  font  femblant  de  juger  de  nulle 
importance ,  &  d'employer  toute  l'a- 
drelTe  de  leur  efprit ,  pour  fe  mettre  à 
couvert  de  cette  antiquité  qui  leur  eftr 
fufpefte,  demeurant  ainfy  d'accord  en 
quelque  manière  ,  que  la  créance  imi- 
verfellede  l'ancienne  Eglife  touchant 
l'Euchariftie  eft  infep arable  de  la  vé- 
rité. 

En  fuppofant  donc  ce  principe  pour 
conftant ,  on  peut  dire  avec  alTurancc 
que  quelques   chicaneries   dont   les 
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*  Miniftres  fe  fervent  pour  éluder  cet-* 
tains  paffages  des  Pères  ,  il  y  en  a 
néanmoins  plus  qu'il  ne  faut  de  clairs 
&  d'indubitables,  pour  perfuader  ua 
efprit  raifonnable  ,  &  qui  cherche  fin- 
cerement  la  vérité  ,  que  la  dodrine 
de  la  prefence  réelle  a  toujours  efté 
l'unique  doftrine  de  toute  l'Eglife. 

Mais  parcequ  il  arrive  fouvent  que 
Ton  ne  comprend  pas  alTez  la  force 
des  preuves ,  acaafe  que  l'on  ne  les 
regarde  pas  dans  l'ordre  naturel  qui 
fait  qu'elles  s'entr'aident  &  fe  for- 
tifient mutuellement ,  il  me  femble 
qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  marquer 
dans  ce  difcours ,  par  où  l'on  peut 
conduire  un  efprit  qui  ne  feroit  pas 
entièrement  opiniâtre  ,  jufques  à  l'uy 
faire  avouer  par  l'évidence  de  la  vé- 
rité ,  que  la  créance  de  l'Eglife  Ro- 
maine touchant  ce  myftere  ,  eft  la 
mefme  que  celle  de  toute  l'antiquité. 

La  queftion  eftant  touchant  la  créan- 
ce de  l'Eglife  ancienne ,  il  n'y  a  rien 
de  plus  raifonnable  que  de  choifir  un 
point  fixe  dont  on  ne  difpute  point  , 
afin  de  paffer  enfuite  à  ce  qui  eft  en 
contcftation. 
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Or  quoy  que  les  Calviniftes  ayeiiK 
étendu  le  plus  loin  qu'ils  ont  pu  leurs 
precenrions  ,    &    que    quelques-uns. 
ayent  voulfl  foutenir  que  jufques  au 
II.  Concile  de  Nicée  ,  toute  l'Eglife» 
cftoit  dans  leur  fentiment  ;  le&  autres 
f  ufques  au  temps  de  Pafchafe  ,  c'efta» 
dire  jufqu'au  ix.  fiQcle  ;  les  autres  mel^ 
me  plus  avant;  néanmoins  perfbnne 
ne  peut  nier  que  du  temps  de  Beren-*' 
ger  toute  l'Eglife  ne  fe  fbit  déclarée 
contre  la  créance  des  Calviniftes  ,  en 
condamnant  Berenger  par  un  grand 
nombre  de   Conciles  de  France ,  & 
d'Italie.  Berenger  mefme  abjura  plu- 
fîeurs  fois  fon  herefie  ,  &  mourut  dans 
la  foy  Catholique  ,  comme  le  témoi- 
gne Guillaume  de  Malmefbury  Bene-  ^ci'*i»^M^ 
diftin  ;  quoyque  Blondel  parunefur-;,^^;  ^a,^ 
prife  peu   excufable  ,   ait  écrit  qu'il 
mourut  dans  la  refolution  de  mainte- 
nir fbn  fentiment.   Ainfy  nous  voyons 
en  1053.  qui  eft  le  temps  du  premier 
Concile  tenu  à  Rome  par  le   Pape 
Léon  I  X.  contre  Berenger  ,  l'Eglife 
unie  dans  la  foy  que  nous  tenons  :  & 
c'eft  par  ce  confenrement  gênerai  de 
toute  l'Eglife  ,  que  ceux  qui  l'ont  dcf- 


s         Perpétuité'  de  la  For 
fendua  contre  Bcrenger  ,  le  prefTent 
Se  le  convainquent. 

A  DE  L  M  A  N  ,  qui  avoir  efté  clevc 
avec  Berenger  fous  la  difcipline  de 
S.  Eulberr  Evefque  de  Chartres  ,  ayanr 
appris  en  Allemagne  les  nouvelles  de 
fbn erreur,  dez  l'année  1035.  félon  le 
Cardinal  Baronius ,  témoigne  danslar 
lettre  pleine  de  tendreffe  &  de  charité- 
qu'il  en  écrivit  à  Berenger  mefme , 
queibnfentiment  eftoit  regarde  com- 
me fi  manifeftement  hérétique  ,  qu'a- 
vant mefme  qu'il  eilt  efté  condamné' 
par  hs  Conciles ,  Berenger  eftoit  efti- 
mé  feparé  de  l'unité  de  l'Eglife  Ca- 
tholique. 1 1 s* e(l répandu  nn^mif^  luy 
dit-il ,  cjuevoHS  vohs  efles  fepavé  de  l'u- 
nité  de  l'Eglife  ^  ç^  {^ue  vo-'favez.  uns 
doEifine  contraire  a  U  foy  Citho'isfHey 
fivle  corps  {^  le  pif^g  du  S^ignevr  ,  cui 
ejf  immolé  tota  les  jours  dans  toute  la 
lerr? ptr  le  faint  attfel. 

Hugues,  Evefque  de  Langres  ,  l'un 
ides  premiers  qui  a  écrit  contre  Beren- 
ger luy  reproche  que  fi  doftrine  fcui- 
dalifoit  toute  l'Egafe,  Hniverfilem 
]E.cclefîamfcand-îlifas. 

Un  Evefque  de  Liège  coafultc  par 
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Henry  I.  Roy  de  France  ,  fur  la  con- 
duite qu'il  devoir  tenir  pourétouifer 
riierefie  de  Berenger ,  luy  repondit 
que  cette  hère  fie  eftoit  fî  claire  ,  qu'il 
n'eftoit  pas  befoin  de  tenir  de  Concile 
pour  la  condamner. 

DuRAisiD,  Abbc  de  Troarn,  traitte  les 
fefl-ateurs  de  Berenger  d'hommes 
*vi!s  &  infâmes^  qui  n'eftant  recom- 
mendables  ny  par  leur  pieté ,  ny  par 
leur  fcience  ,  s'oppofoient  aux  Pères 
Se  aux  Docteurs  de  l'Eglife  ,  &  com-« 
battoient  ce  que  l'Eglife  Catholique  en- 
feignait  far  tout  le  monde  :  QuoD  Ca^ 
tholica  per  orbem  univerfum  pr^dic^t 
Eoclejta. 

Lanfblanc  ,  dcz  le  commencement 
de  Ton  Livre  reproche  à  Berenger , 
qu'eftant  plein  d'arrogance  il  avancoit 
une  doftrine  contraire  au  fentimenc 
de  toute  la  terre  :  Superbia  fajiii  plentu 
contra  orbe?n  fentire  cœpi/lif  &  qu'il 
avoit  fait  un  écrit  contre  la  vérité  Ca- 
tholique ,  &  contre  l'opinion  de  tou- 
tes les  Ealifes  :  Contra  Catholicam  ve- 
ntatem^  &  centra,  omnium  EcckJtarHm 
opinion??»  fcriptam  pofleà  condidlfii, 
li  prouve  dans  le  chap,  4.  que  la  doc* 
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trine  de  Berenger  eftoic  condamnée 
généralement  par  tous  les  fidelles  tant 
ecclefiaftiques  que  feculiers ,  &  qu'el- 
le n  eftoit  foutenue  que  par  un  petit 
nombre    de  fchifmatiques  ,  paucijfi- 
7f7os  fchifmaticos.   Et  après   avoir  ex- 
pliqué aa  ch,  i8.  la  doftrine  Catho- 
lique en  cts  termes  :  Nous  croyons  ejne 
les  fubftances  terrejtres  dn  pain   ^  du 
vin  eflant  divinement  fanBifiées  fur  la 
table  du  Seigneur  par  le  minijî'ere   des 
^reftres  ,font  changées  par  l'opération 
ineffable  i  incompreherphle ,  QTmiracU' 
leufe  de  la  toute -pitijfance  de  Dieu  ,  en 
Veffence  du  corps  du  Seignew'';  n'y  ayxKt 
que  Us  efpeces  du  pain  ^  du  vin  cjuidi' 
meurent  avec  les  e^uaUtez.  naturelles ,  de- 
feurcjtis  U  veùe  d'une  chair  crue  ^  tJU" 
te  fangUnte ,  ne  nous  caufaji  de  l'hor^ 
reur.  Le  Corps  du  Seigneur  ne  laijppas 
de  demeurer  dans  le  ciel  a  la  droite  de 
Dieu  fan  Père  f  dy/efire  toutentier^tvut 
incorruptible  ,  tout  inviolable,  tout  inaL 
terabky  &  tout  immorteU   II  ajoute  : 
Voilà  la  foj  cjuel'Egl'fe ,  cjui  efiant  re^ 
pandue  par  tout  le   monde  efi  appeUee 
CatholiijHe,  a  tenue  dans  tous  les fîecles  ^ 
(jr  tient  encore  à  prefent.   Il  repère  la 
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îTierme  chofe  ,  comme  eftant  éviden- 
te &  non  conteftée ,  au  chapitre  8.  au 
17.  auip.  au  21.  &  il  le  fait  avec  tant 
de  confiance  au  chapitre  22.  qu'il 
prefTe  Bercnger  de  s'informer  du  Sen- 
timent de  tous  les  Chreftiens  du  mon- 
de dans  l'orient,  &  dans  l'occidenr» 
Interi'ogez.,dit-il,  tous  ceux  (jui  ont  (f  Hél- 
ène connoijfance  de  la  langue  Utive  ^  ^ 
des  livres  latins.  Interrogez,  les  Grecs, 
les  Arméniens ,  (^généralement  tous  les 
Chrejliens  ,  de  cjuelt^He  nafion  cjuili 
foient ,  (^  ils  'vous  r'fon'ironr  toits^  qu'ils 
tiennent  cette  f>y  dont  nous  faifo^s  pro-^ 
fcjfion. 

Et  c'eftpourquoy  il  conclud ,  que  ft 
la  doftrine  de  Berenger  eftoit  véri- 
table ,  il  faudroit  que  l'Eglife  fuft  pe- 
rie  :  Sice cjnevoits  crojcz^  ,  &  que  vous 
foHtenez ,  dit-il  >  touchant  le  corps  de 
TEsus-CHfilsr  efivray  y  ce  cjHe  l^glifc 
enfeigne  par  toutes  les  nations  du  mon- 
de efi  faux.  Car  tous  ceux  ^uife  difent 
C^rejiiens  ,  &  tj»i  portent  avec  j'oye  ce 
glorieux  nom  ,  fe  glorifient  de  recevoir 
dins  ce  facrement  la  vraye  chair  ^  le 
vrayfang  (jut:  îesus-Christ  a  pris  de 
la  Fiçyge.    Orjilafoy  de  l^Eg'ife  nni- 
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verfeîle  efi  faujfe  j  il  faut  (^ue  rEgV— 
fe  fait  perie  ,  ou  qu'elle  nah  jamais 
efté. 

Il  eftoit  fi  clair  que  toute    l'Eglife 
eftoit  dans  un  fentiment  oppofcàBe- 
renger,  que  ne  le  pouvant  des-avoiier  , 
il  eftoit  contraint  de  prétendre  nette- 
ment que  l'Eglife  eftoit  perie  du  refte 
du  monde  ,  &  n'eftoit  demeurée  que 
dans  le  petit  nombre  de  ceux  qui  le 
fuivoient.  Contre  tant  de  témnian^ger 
çha^.  15.   clain  dn  Seig'^eur  (fr  dit  S.  Efpri'  tou- 
chant l'Eglife  y  vom  o^j-Eiez. ,  dit  Lan- 
franc  ,  é'  ceux  cjni  ejiant  tron-pez  par 
voni  s'eff'jrcent  d;  tr^ynper  les a'^'.f'i^i-^ob-'- 
j-e^ent  avecvoHf  ;  ejHapres  ejue  i'Evan- 
çil:  a  efleprephè  dans  toutes  les  nations  » 
fifite  le  monde  a  cru ^  (jue   l'Egife   s'eji 
formée  j  cjitelle  seft  accrue ,  quelle  afrU" 
£t'fié  3  elle  efoit  tombée  enfuite  dans  l'er^ 
reur  par  fignorancs  de  ceux  qui   n'en- 
tendent p,is  Us   myfî^eres  •    <^uelh  eftoit 
perie,  &  n  eftoit  de»ieu^ée  ejue  dans  ceux 
offii  voHs  fîùvent.  Voila  ce  que  l'évi- 
dence de  la  vérité  obligeoitBerenger 
dereconnoiftre. 

GuiTMOND,  Evefquc  d'Aver/e ,  & 
difciple  de  Lanfranc  ,  mais  qui  a  ccric 
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jprefqu'au  mefrae  temps  que  luy  con- 
tre Berenger  &  Ces  feûateurs,  fait  voir 
comme  luy  ,  que  tout  le  coi-ps  de  TE- 
glife   eftoit  coiituaii-e   aux    Berenga- 
riens.   Il  leur  reproche  dans  Ton  troi- 
fiême  livre ,  qu'ils  n'avoient  pas  pouf 
eux   une  feule  ville  ,  ny  mefme  une 
feule  bourgade  :  Ne^ne  enim  els  vet 
una  civitauda ,  vel  etiAtn  una  villula 
cofjcejjît.    Il  dit  qu'aucun  homme  de 
bien,  ny  aucun  homme  fage  n'avoir 
cmbraiïe  ce  party  ;  qu'il  n  eftoit  fuivi 
que  par  des  gens  de  vie  fcandaleufe. 
Et  il  ne  leur  oppofe  pas  feulement  les 
Conciles  qui  les  ont  condamnez  ;  mais 
le  confentcment  gênerai  de  toute  la 
terre.  Si/ji^is  ^Hatttittem  »  velflagitio-  nkt, 
fam  vitam  eorum  y  per  (^uos  HtcumcjHC 
^fiillH-avif'^fî cjuis  nuflum/încerA  vtM  he- 
minent  y  nullum  fenlttss  fapicntemfatito- 
rern  eJHsattendat  \  fîautorls  ejusverju- 
ri  a  \(tdcmHmnon  f)  Cn  m  Conc  iUa  J^np  ra^ 
diStrt ,  fedetiam  totHm  orbem  terramm 
contra  iicentem   penfet ,  tacente   nojim 
di^Htatione  qnid  mA^is  tenendum  fit ^ 
fa'is  ut   arbitror  jitdicabir.     Enfin  il 
témoigne  que  l'opinion  de  Berenger 
eftoit  regardée  comme  nouvelle ,  & 
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comme  n'ayant  jamais  eftc  dans  TE- 
glife  avant  luy.  Il  efi  très  clair ,  dit-il , 
ejH  avant  cjne  Bercngey  eujl  avancé  ces 
folies,  ferfonne   ne  s'en    ejloit  avife. 

tii.i:  NoTissiMuM  efl y  hoc  tcmpore  friuf- 
^nam  Berengarius  infanijfet  ^  hujufnto- 
di  ve fa  nias  nuncjuam  fnijfe.  Ce  qu'il 
n'applique  pas  feulement  à  l'opinion 
contraire  à  la  prefence  réelle ,  mai* 
auffy  à  la  doôrine  de  l'impanation, 
qui  eft  celle  des  Luthériens ,  &:  qui 
eftoit  foutenue  en  ce  temps  par  quel- 
cjues-uns  du  party  de  Berenger  ,  &  par 
Berenger  mefmc  en  un  certain  temps. 

l$i^  ^^  3esus-Christ  ,  dit-il ,  foit  enfer- 
m  é  dans  le  pain  ^  d^ns  le  vin ,  cVjî  une 
chofe  ^ne  la  raifon  ne  demande  point , 
ejue  les  Prophètes  nont  point  prédite^ 
^tie  Tesus-Chmst  ne  nous  a  point  ap- 
prtfe^^ite  les  j^poflres  n'ont  point pref^^ 
chce  »  ^  <^He  le  monde  n'a  point  crue  y 
excepté  un  très  petit  nombre  d'heret'- 
ijiies:  IiMPANAFil  vel  Invinar.1  C^ri' 
finnij  nnlla  fient  ojtendimus  expetit  ra^ 
tio  »  nec  Prophète  pradixerunt ,  nec 
Chrifius  efiendit ,  nec  ^poftolipraJica^ 
'verMfitj  necmundus,  excfptis  his  pan-^ 
ciJfimishar,cticiSi  credidit* 
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Aufly  tous  les  livres  des  Grecs  fchir- 
îtiatiques  que  nous  avons  depuis  ce 
temps  là  ,  témoignent  clairement 
qu'ils  eftoient  dans  la  mefme  foy  que 
l'Eglife  Romaine  touchant  TEucha- 
riftie.  Et  c'eftpourquoy  on  ne  trou- 
vera pas  qu'ils  luy  ayent  jamais  repro- 
ché qu'elle  euft  condamné  injufte-» 
ment  Berenger,  ny  qu'elle  fut  dans 
aucune  erreur  fur  cette  matière ,  corn- 
tne  les  Ecrivains  de  l'Eglife  n'ont  auf^ 
fy  jamais  reproché  aux  Grecs ,  qu'ils 
fufTent  dans  l'erreur  de  Berenger  ;  & 
dans  les  diverfes  reunions  qui  fe  font 
faites  de  ces  deuxEglifes,  il  n'y  a  ja- 
mais eu  la  moindre  conteftation  tou- 
chant la  foy  de  l'Euchariftie  ,  parce- 
qu'elies  eftoient  parfaitement  unies 
dans  la  créance  de  ce  myftere. 

Mais  il  faut  encore  remarquer  que 
le  myftere  de  l'Euchariftie  n'eft  pas 
du  nombre  de  ceux  qui  ne  font  con- 
nus diftinftement  que  de  peu  de  per- 
fbnnes  ,  plus  inftruites  dans  la  fcience 
de  l'Eglife.  Car  pour  ne  parler  que  de 
îa  prefence  réelle,  comme  tous  les 
fidelles  paiticijoient  à  l'Euchariftie, 
ils  dévoient  par  confequent  f^avoir 
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fî  ce  qu'ils  prenoient ,  eftoic  le  corps 
de  Îesus-Christ  ,  ou  ne  l'eftoit  pas  , 
n'y  ayant  point  de  milieu  :  &  partant 
■hormis  le  petit  nombre  de  ceux  qui 
fuivoient  l'erreur  de  Berenger  ,  tout 
le  refte  des  Chreftiens  répandus  en 
route  la  terre,  eftoit  danslafoy  que 
J'Eglife  Romaine  tient  à  prefent,  Evef- 
ques,  Bcclefiaftiques,  Religieux ,  Laï- 
ques :  êc  devant  Berenger  cette  créan- 
ce eftoit  univerfellcment  receiie  dans 
TEglife  fans  aucune  contradiftion. 

De  plus  les  Calviniftes  ne  fçau-* 
roient  encore  nier  ,  que  les  Catholi- 
ques qui  eftoient  alors  fi  unis  dans 
Ja  créance  de  la  prefence  réelle ,  ne 
regardafîent  cette  doûrine  comme 
l'unique  &  perpétuelle  doftrine  de 
l'Eglife  Catholique  ;  &  qu'ils  ne  cruf- 
fent  l'avoir  receiie  de  leurs  pères, 
comme  leurs  pères  l'avoient  receiie 
de  ceux  qui  les  avoient  précédez. 
C'eftpourquoy  Lanfranc  ,  dans  les  pa- 
roles que  nous  en  avons  rapportées , 
dit  que  la  foy  dont  il  faifbit  profe/Con, 
eftoit  celle  que  l'Eglife  avoit  tenue 
dans  tous  les  temps. 

îufques  icy  il  n'y  a  point  eocore 

de 
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^e  contcftation  ,  mais  elle  commence 
à  naiftre  lorsque  l'on  remonte  nii 
peu  plus  haut  ;  &  les  Calviniftes  com- 
mencent je  ne  fcay  comment  à  dire  , 
qu'un  fiecle  avant  Berenger  toute 
i'Eglife  eftoit  dans  leur  fcntiment , 
êc  qu'elle  croyoit  qur  Tesus-Christ 
n'eftoic  véritablement  prefcnt  que 
dans  le  ciel,  &:ne  pouvoiteftre  dans 
l'Euchariftic  qu'en  figure,  ou  par  quel- 
que impreHion  de  fa  vertu. 

Les  Catholiques  prétendent  au  con- 
traire, que  la  foy  qu'ils  tcnoient  alors, 
&  qui  eftoit  univerfellemcnt  répan- 
due dans  foute  I'Eglife,  &  miefme  dans 
les  communions  fchifmatiques ,  qui 
en  eftoientfeparces  depuis  cinq  ou  {îx 
cens  ans  ,  avoit  toujours  eftc  l'unique 
créance  de  I'Eglife  univerfelle  depuis 
Içs  Apoftres.  Mais  le  feul  établifle- 
ment  de  la  queftion  fuffit  prefque 
pour  la  décider,  ce  que  les  Calviniftes 
prétendent  eftant  fi  contraire  au  fens 
commun ,  que  je  ne  puis  croire  que 
CCS  peribnnes  qui  ne  parlent  que  de 
la  raifon ,  &  qui  l'oppofent  continuel- 
lement pour  s'exempter  de  fe  fou- 
mettre  à  I'Eglife,  a  vent  afTez  envifags 
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toutes  les  abfurditez  où  ils  s'engagent 
par  cette  prétention. 

Si  l'Egiife  ancienne  avoit  eftc  Cal- 
vinifte  ,  &  fi  elle  avoit  cru  que  Jésus- 
Christ   fuft    réellement  abfenr  des 
.  fymboles  ,  elle  ne  pourroit  eftre  ve- 
nue dans  Teftat  où  nous  l'avons  veue 
au  temps  de  Berengcr  ,  qu'en  chan- 
geant univcrfellement  de  créance  ;  & 
ce  changement  ne  fe  peut  concevoir 
qu'en  deux  manières ,   qui  font  toutes 
deux   également  impofîîbles.  L'une 
jferoit  de  s'imaginer  qu'il  fe  fuft  fait 
tout  d'un  coup  ,  en  forte  que  tous  les 
Chreftiens   après  avoir  cru   jufques 
alors  que   Tesus-Christ  n'eftoit  pas 
prefent    dans  l'Euchariftie  ,    eufTent 
commence   tous  cnfemble  de  croire 
qu'il  y  eftoit ,   &  que  s'eftant  endor- 
mis Calviniftes  ,  ils  fe  fuffent  reveillez 
Catholiques  ,  fans  fçavoir  comment, 
&  Avec  un  entier  oubly  de  ce   qu'ils 
avoient  efté.    Ce  qui  eft  fi  ridicule , 
que  je  ne  m'arrefte  pas  à  le  réfuter. 
L'autre   que   ce  changement  fe  Cok 
fait  infenfiblemcnt  ;  que  quelques-uns 
ayent  introduit   l'opinion  de  la.  pre- 
fence  réelle  ;  que  d'abord  ils  ayent  eu 
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peu  de  feâ-ateurs  :  mais  qu'enfuitc 
<:ette  opinion  fe  foit  gliflec  infeniîble- 
ment  partout. 

Dans  cette  fuppofition  il  faut  ne- 
ceflairement  qu'il  y  ait  eu  d'abord  un 
temps  ,  fçavoir  dans  la  naifTance  de 
cette  opinion ,  où  elle  n'eftoit  fuivie 
que  d'un  très  petit  nombre  de  perfon- 
ne*  :  qu'il  y  en  ait  eu  un  autre  ,  où  ce 
nombre  cftoit  déjà  beaucoup  augmen- 
tc,&  où  il  egaloit  celuy  de  ceux  qui  ne 
croyoicnt   pas  la  prefence   réelle  de 
Tesus-Chelïst  dans  l'Euchariftie  ;  un 
autre  où  ce  fentiment  s'eftoit  rendu 
maiftre  de  la  multitude,  quoy  qu'avec 
oppofition  d'un  grand  nombre  d'au- 
tres qui  demeuroient  encore  dans  la 
doftrine  ancienne  ;  &  eniîn  un  autre 
où  il  regnoit  paifiblement&  fansop- 
polîtion^qui  eft  l'eftat  où  les  Calvini- 
ftes  font  obligez  d'avouer  qu'il  eftoit 
îorlqae   Bcrenger  commença  d'exci- 
ter des  difputes  fur  cette  matière. 

Il  eft  impolîîble  que  fi  la  doftrine 
des  Catholiques  eftoit  une  innovation 
de  l'ancienne  foy  ,  qui  fe  fuft  faite  in- 
fenfiblement ,  elle  n'euft  paffc  par  ces 
degrez  ;  &  cependant  chacun  de  ces 
B  ij 
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cîegrez  comprend  des  abfurditcz  fa* 
fûpportables. 

Car  pour  commencer  par  le  pre- 
mier,  fi    la  doftrine  de  la  prefence 
réelle  avoir  efté  introduite  par  un  feul 
homme ,  ou  par  un  petit  nombre  de 
perfonnes  ,  comment  feroit-il  poflîblc 
que  le  nom  en  fut  inconnu  ,  &  qu'on 
euft  pu  publier  une  nouveauté  auiîy 
Turprenante  que     celle-là  fans    que 
pcrfbnne  s'enfuft  étonne  ,  ou  fefufl: 
mis  en  devoir  de  s'y  oppofer  i  Eft-il 
poflible  que  les  Preftres  ,  les  Curez  , 
&  les  Evefques  ne  fe  fufTent  point 
apperceus  de  cette  Idolâtrie  naiflan- 
te;  ou  que  l'ayant  apperceue^ils  n'euf^ 
fent  fait  aucun  efiort  pour  la  repri- 
mer ,  &  pour  détourner  les  peuples  de 
cette    erreur  ?     Car    comme    nous 
avons   remarqué    auparavant    ,    n'y 
ayant  aucun  milieu  entre  la  prefen- 
ce réelle   &    corporelle  de  Te  sus- 
Christ  dans  TEuchariftie ,   Se  l'ab- 
ience  réelle  &  corporelle  du  mefme 
ÎEsus-Ci-îRisT  de   i'Euchariftie  ,  tous 
les   Chreftiens    qui  y  parricipoient, 
avoient  une  créance  difcinfte  de  l'un 
ou  de  l'autre.    Comment  fe  peut-on 
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donc  imaginer  qu'eftant  ncrfuadcz 
que  Îesus-Christ  eftoin  recllemcnc 
abfent  de  TEuchariftie ,  ils  ayent  fou- 
rnis toutes  les  lumières  de  leur  rai* 
Ton  i  fans  aucune  contradiftion  ,  aux 
paroles  d'un  homme  ,  qui  feroit  venu 
publier  contre  le  fcntiment  de  toute 
la  terre  ,  que  îesus-Christ  que.  Ton 
croyoit  réellement  abfent  des  fym- 
boles  ,  y  eftoit  véritablement  &  fub- 
ftantiellement  prefenr  ? 

Parceque  la  foy  des  autres  my- 
fteres,  &  la  nouvelle  d'un  Dieu  fait 
homme  pour  fauver  les  hommes , 
avoit  à  vaincre  l'oppofition  des  fens 
&  de  1.1  raifon  ,  &  toutes  les  préoccu- 
pations dont  les  efprits  eftoiem  pré- 
venus ,  elle  a  d'abord  fait  un  éclat 
prodigieux  elle  a  foulevc  tout  le 
monde  contre  ceux  qui  la  prefchoiêt , 
êc  elle  n'a  pu  s'établir  que  par  une 
infinité  de  prédications  ,  de  difputes  , 
de  livres  ,  de  miracles ,  &  par  l'eflu- 
fiondu  fangd'un  noml>re  innombra- 
ble de  Martyrs.  Et  on  nous  voudra 
faire  croire ,  que  cette  nouvelle  fî 
ctomiante  de  Tesws-Chr-Ist  corpo- 
rellement  preienr  en  une  infinité  de 
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lieux  ,  manie  par  les  mains  des  PreA 
très  ,  entrant  dans  la  bouche  de  tous 
les  fidelles  qui  le  reçoivent ,  trouvant 
toute  l'Eglife  dans  une  opinion  con- 
traire ,  &  n'eftant  accompagnée  ny 
de  miracles  ,  ny  de  Martyrs .  ny  de 
livres  ,  ny  de  difputes  ,  ait  néanmoins 
cfté.receue  dans  toute  la  terre  fans 
contradiftion  ,  fans  oppofition,  fans 
«tonnement,  &  tellement  fans  bruit, 
que  Tauteur  &  le  temps  de  cette  in- 
novation foient  demeurez  entière- 
ment inconnus? 

Mais  comment  eft-ce  que  ceux  qui 
quittoient  l'ancienne  créance  de  TE- 
glife  pour  embrafTer  cette  nouveauté, 
ne  fe  font  point  apperceus  de  ce  chan- 
gement ?  Comment  n'ont-ils  point 
€crit ,  &  témoigne  que  jufques  alors 
ils  avoient  efté  dans  l'erreur  êc  l'im- 
piété ,  en  croyant  que  ÏEsus-CiiEiisr 
n'eftoit  pas  dans  les  fymboles  eucha- 
riftiques  après  la  confecration  ?  Com  - 
ment  n'ont-ils  point  accufé  ceux  qui 
les  avoient  inftruits  ,  de  les  avoir  mal- 
hcureufement  trompez  >  Comment 
ncfe  font-ils  point  écriez  avec  le  Pro- 
phète Roy ,  que  Its  difcours  des  im- 
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pics  les  avoicnt  furmontez  :  Verba 
iniefjiorHTn  pravahterunt  fttper  nos  f  Et 
avec  le  prophète  Jeremie  ,  que  leurs 
pères  avoient  honnoré  le  men£bnge  , 
&.  la  vanité  qui  ne  leur  avoitfervi  dé 
rien  :  yere  mendacium  coluernnt  pa~ 
trcsnafiri}  vanitatem  quài,  ei4  nonVro- 
fnit  ? 

Cependant  on  ne  trouve  rien  de 
tour  cela.  Car  je  mets  en  fait,  que 
depuis  les  Apoftrcs  jufques  àBeren- 
ger,  où  la  créance  de  la  prefence  réel- 
le eftoit  univcrfellement  receiie  dans 
l'Eglife  ,  on  ne  trouvera  aucune  preu- 
ve ,  que  quelqu'un  en  publiant  que 
Tesus-Christ  ettoit  réellement  prc- 
fent  dans  l'EucHariftie  ,  ait  cru  pro- 
pofer  une  opinion  différente  de  la 
créance  commune  de  l'Eglife  de  fbft 
temps,  ou  de  l'Eglife  ancienne. 

On  ne  trouvera  point  que  jamais 
perfonne  ait  efté  défère  publique- 
ment aux  Evefques  &  aux  Conciles, 
pour  avoir  public  de  vive  voix  ,  ou 
par  ccrit  ,  que  Jésus-Chris r  eftoic 
réellement  dans  la  bouche  de  ceux 
qui  rccevoien  t  l'Euchariftie. 

On  ne  trouvera    point  qu'aucun 
B  ii; 
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Perc  ,  qu'aucun  Evefque ,  qu'aucnn 
Concile  fe  foit  mis  en  peine  de  s'op- 
pofer  à  cette  créance ,  en  témoignant 
qu'il  y  en  avoit  parmy  le  peuple  ,  qui 
fe  trompoient  groiîierement  &  dan- 
gereufeiT.ent ,  en  croyant  que  îesus- 
CHfiisT  eftoit  prefentfur  la  terre  ,  au 
lieu  qu'il  n'eftoit  véritablement  que 
dans  le  ciel. 

On  ne  trouvera  point  qu'aucun 
auteur  ecclefiaftique ,  ny  aucun  pré- 
dicateur ,  fe  foit  jamais  plaint  qu'il 
s'introduifoit  en  fon  temps  une  ico« 
latrie  pernicieufe  &  damnable  , 
en  ce  que  plufieurs  adoroient  î  e- 
sus-ChRtIst  comme  réellement 
prefent  fous  les  efpeces  du  pain  & 
du  vin. 

Ec  pour  ne  parler  point  des  autres 
circonftances,  qui  font  necelTairement 
lices  avec  la  créance  de  l'Eglife  Ro- 
maine ,  quoyque  la  prattique  de  por- 
ter le  Viatique  aux  mourans  ,  &  de  re- 
ferver  pour  cela  quelque  partie  des 
efpeces ,  ait  efté  ordonnée  par  plu- 
fieurs Conciles  ,  &  qu'elle  dctruife 
entièrement  l'opinion  des  religion- 
naires;  on  ne  trouvera  point  que  ja- 
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mais  perfonne  fe  foit  fcandalifé  de 
ces  ordonnances,  ny  que  perfonne 
les  ait  accwfees  d'enfermer  &  de  fo- 
menter quelque  erreur. 

On  dira  peuteftre  que  ces  railons 
font  bien  voir  que  la  créance  de  la 
prefence  réelle  ne  s'eft  point  intro- 
duite par  la  conteftation  &:  les  difpu- 
tas  ,  ny  par  des  perfbnnes  qui  ayant 
changé  eux-mefiiies  de  fentimcnt  „ 
ayent  prétendu  innover,  &  chan« 
ger  la  créance  dcTEglife;  mais  que 
cela  ne  prouve  pas  qu'elle  n*ait  piî- 
s'introduire  d'une  manière  encore 
plus  infenfible  ,  qui  eft  que  les  Pa--^ 
Aeurs  de  TEglife  eftant  eux-mefmes 
dans  la  créance  que  le  corps  de  Ie- 
SUS-CHR.1ST  neftoit  qu'en  figure  dans 
l'Eucharifti-e  ,  ayent  néanmoins  an* 
nonce  cette  vérité  en  des  termes  fî^ 
ambigus ,  que  les  fimples  ayent  pris 
leurs  paroles  en  un  fens  contraire  à 
la  vérité  &  à  leur  intention  ,  ^  foient 
entrez  dans  l'opinion  de  la  prefence 
réelle  ,  comme  li  c'euft  efte  celle  de 
leurs  PafteurSi. 

Mais  encore  qu  une  équivoque  de 
cette  forte  euft  pu  engager  dans  Vei-^. 

B  V 
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reur  un  petit  nombre  de  perfohnes 
iimples ,  c'eft  le  comble  de  rabfur- 
éitc  ,  de  vouloir  faire  croire  qu'elle 
ait  pu  tromper  tous  les  Chrefticns  de 
la  terre. 

Car  peut-on  s'imaginer  fans  extra- 
vagance ,  que  les  paroles  des  Pafteurs 
cftant  mal  entendues  par  un  grand 
nombre  de  pcrfonnes  en  toutes  les 
parties  du  monde  ,  aucun  de  ces  Pa^. 
teurs  ne  fe  foit  apperceu  de  cette  il- 
lufîon  fi  groffiere ,  &  ne  les  ait  dé- 
trompez de  la  fauffe  impreffion  qu'ils 
avoient  prife  de  ces  paroles  ? 

Peut-on  s'imaginer  que  tous  les 
Pafteurs  fulTent  fi  aveugles  &  fi  im- 
prudens  ,  que  de  fe  fcrvir  de  mots  qui 
fuflent  d'eux-mefmes  capables  d'en- 
gager les  peuples  dans  l'erreur  ,  fans 
expliquer  jamais  ces  équivoques  fi 
dangereufes  ? 

Que  fi  ces  paroles  n'eftoient  pas 
«l'elles-mefraes  fu jettes  à  un  mauvais 
fens,  &  n'eftoient  mal  expliquées  que 
par  un  petit  nombre  de  perfonnes 
groflîeres  ,  comment  les  fidelles  plus 
éclairez  ,  &  qui  converfoient  tous  les 
/ours   avec  ks   fimples  ,  ne  décou- 
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vroienc-ils  point  par  quelques-unes- 
de  leurs  aâions ,  &  de  leurs  paroles , 
Terreur  criminelle'''ilù  ils  eftoienc  en- 
gagez ?  Ce  qui  devoir  necerfairemenc 
produire  un  eclairciflemcnt  ,  &  ne 
pouvoir  manquer,  eflant  venu  à  la 
connoifTancc  des  Pafteurs,  de  les  obli- 
ger de  déclarer  publiquement  que 
Ton  avoir  abufé  de  leurs  paroles, 
&■  qu'on  les  avoir  prifes  dans  un  fcns 
très  faux^  &  très  éloigné  de  la  vérité , 
&  de  leur  intention. 

Mais  pourquoy  ces  équivoques 
n'auroient-elles  commencé  a  tromper 
le  monde  que  vers  le  ix.  &x.  ûecie  y 
comme  prétendent  les  Miniftres,  puis- 
qu'on ne  s'eft  point  fervi  d'autres 
paroles  dans  la  célébration  des  my- 
fteres,  &  dans  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu ,  pour  exprimer  ce 
myftere  ,  que  de  celles  dont  on  fe  fer- 
voit  auparavant  >  Et  que  peut-on  s'i- 
maginer de  plus  ridicule  ,  que  de  dire 
que  les  mefmes  paroles  ayent  efté  en- 
tendues- univerfeliement  d'une  ma- 
nière dans  un  certain  temps  ,  &  uni- 
verfeliement d'une  autre  manière 
dans  un  autre  temps ,  fans  que  per- 

B    Yj 
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fonne  fe  foit  apperceu  de  cccce  mef- 
intelligence  ?      ^ 

Les  Miniftres^lK  font  pas  obligez^ 
feulemenr  de  faire  voir  comment 
cette  opinion  a  pu  (c  gliJflTer  infenfi- 
blement  dans  les  peuples  de  toute  la 
terre ,  ce  que  nous  avons  neanmoms 
montré  eftre  entièrement  impolîîbJe  : 
mais  il  faut  qu'ils  fuppofent  aufTy 
qu'elle  s'eft  répandue  dans  tous  les 
Pafteurs  du  monde ,  &  dans  tous  les 
monaftercs  ;  &  qu'ils  ont  tous  eftc 
trompez  par  ces  équivoques ,  les  pre- 
nant en  un  fens  contraire  au  fenti- 
ment  de  ceux  qui  les  inftruifoient , 
fans  qu'aucun  fe  fbit  jamais  apper- 
ceu de  cette  iUufion  générale  ,  puis- 
qu'il fufHfoit  qu'un  feul  s'en  apper- 
ceuft  pour  détromper  généralement 
tous  les  autres. 

Mais  fi  l'on  confidere  la  créance  de 
la.  prefence  réelle  dans  TaccroifTe- 
inent  chimérique  ,  par  où  il  faut  qu'el- 
le ait  necefTairement  pafle  ,  félon  la 
penfée  des  Cal  viniftes,  pour  venir  à 
ce  point  d'autorité  où  nous  la  trou''« 
vons  dans  l'onzième  fiecle  ,  l'extra- 
Yagance  de  cette  fuppofîtion    nous 
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paroiftra  encore  plus  infupporrable. 
Car  il  faudroit  par  necefîîcé ,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit ,  qu'il  y  éuft  etr 
im  temps ,  où  la  foy  de  la  prefence 
rcelle  ,  qu'ils  fuppofênt  n'eftre  pas 
celle  de  l'ancienne  Eglifè,  eftoit  telle- 
ment meflée  dans  l'Eglife  avec  celle 
de  Tabfence  réelle,  qu'ils  foutiennent 
eftre  l'ancienne  &  la  véritable,  qu'iî 
y  avoit  la  moitié  de&  Evefques  ,  des 
Preftres  ,  8c  du  peuple  ,  qui  renoienc 
Tune,  &  une  autre  moitié  qui  tenoient 
l'autre. 

Et  l'on  ne  peut  pas  fuppofer  que 
cette  divifion  d'efprit  Se  de  créance  y 
fuft  feulement  en  diverfes  provin- 
ces ,  en  forte  qu'une  province  tint 
une  cliofc ,  &  l'autre  une  autre  :  mais 
il  faut  neceflairement  admettre  dans 
la  fuppofition  des  Calviniftes  ,  que 
dans  les  mefînes  provinces  ,  les  mef- 
mcs  villes ,  les  mefmes  eglifes  ,  les 
mefmes  monaftercs ,  hs  mefmes  fa- 
milles ,  tous  les  fidelles  eftoient  divi- 
fez  fur  l'Euchariftie  5  &  que  les  uns 
croyoient  que  ÎESus-CHRisTy 
eftoit  réellement  prefent,  &  les  autres 
qu'il  en  eftoit  réellement  abfenc 
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De  plus  il  faut  fuppofer  qu&  cette 
divifion  n'eftoit  pas  feulement  dans 
l'Eglife  Romaine ,maisau{ry  dans  l'E- 
glife  Grecque ,  dans  l'Eglife  Armé- 
nienne ,  dans-  l'Eglife  Egyptienne  ,  & 
dans  toutes  les  autres  focietez  fchif- 
matiques.  Car  puifqu'elles  fe  font 
trouvées  unies  de  fentimcnt  avec  l'E- 
glife Romaine  dans  la  créance  de  la 
prefcnce  réelle ,  fi  l'on  fuppofe  qu'el- 
les ayent  efté  autrefois  dans  un  autre 
Sentiment  ,  il  faut  neceflairemenc 
qu'elles  en  ayent  changé,  ce  qui  ne 
/è  peut  faire  fans  avoir  pafTé  par  cette 
diviiîon. 

Si  Ton  joint  ces  fuppofitiôns  avec 
la  vérité  de  fait ,  que  les  Calviniftcs 
ne  peuvent  contefter  ,  que  jufques  à 
Berenger  il  n'y  a  eu  aucune  rupture 
de  communion  ,  ny  aucune  divifion 
apparence  fur  le  point  de  la  prefence 
réelle  ,  il  en  refulte  la  plus  eÔroyable 
abfurdité  qui  foit  capable  de  tomber 
dans  l'efprit  des  hommes.  Car  il  faut 
necefifairement ,  ou  que  cette  divifion 
horrible  Se  sencrale  de  fentiment  fur 
le  point  capital  du  culte  de  la  reli- 
gion chreftienne  ,  foit  demeurée  in- 
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connue  à  tous  ceux  qui  eftoicnt  ainîy 
divifez  ;  ou  qu'eftant  connue  ,  elle  aie 
cftc  négligée  par  les  Pafteurs  ,  &  ne 
les  air  pas  portez  a  en  faire  le  moin- 
dre bruit ,  &  à  y  apporter  le  moindre 
remède.  Et  cependant  l'un  &:  l'autre 
eft  tellement  contraire  à  toutes  les 
lumières  du  fens  commun  ,  qu'il  me 
femble  qu'il  eft  impofîîble  que  per- 
fonnele  puiiTe  croire  ,  en  prenant  la 
peine  de  le  confiderer  avec  foin. 

Car  pour  examiner  le  premier  point, 
qui  eft  que  cette  diviiion  Toit  demeu- 
rée inconnue  ,  eft-il  pofîibîe  qu'un 
homme  raifonnable  fe  puiffe  perfua- 
der  qu'il  y  ait  eu  un  certain  temps 
dans  l'Eglife ,  où  les  frères  éftoient 
oppofez-  aux  frères  ,  les  femmes  aux 
maris, les  Religieux  aux  Religieux  , 
les  Preftres  aux  Preftres  ,  les  Evef- 
ques  aux  Evefques  ,  non  dans  un  fcirl 
pays  ,  mais  dans  toutes  les  provinces 
du  monde  :  non  fur  quelque  point 
de  pure  fpeculation  ,  dont  peu  de  per- 
fonnes  font  inftruites  ;  mais  fur  un 
point  dont  ils  avoient  tous  une  créan- 
ce diftinfte,  fur  le  principal  &  le  plus 
ordinaire  objet  de  leur  pieté  ;  fans  que 
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jamais  perfonne  fe  foie  apperceu  de 
cette  divifioft  fi  fenfible  ;  fans  que 
jamais  peiTonne  ait  reconnu  que  fbn 
père  ,  fa  mère ,  fort  mary  ,  fa  femme  , 
fbn  frère,  fa  fœur,  fbn  amy ,  fon  Evef- 
que  eftoit  d'un  autre  fentim.ent  que 
Juy  ? 

Eft-il  pofïïble  que  l'on  s'imagine 
que  ce  mélange  d'opinions  fi  oppo- 
fces ,  ait  pu  demeurer  inconnu  ,  non 
feulement  un  ]our ,  mais  plufieurs  an- 
nées ,  &  pendant  l'efpace  de  tout  un 
fiecle  i  Et  quoy  ,  cette  diverfité  de 
fentimens  ne  fe  devoit-elle  pas  dé- 
couvrir par  mille  avions  extérieures 
qui  en  naifient  neceffairement  ;  puis- 
que ceux  qui  croient  Tes  us-Chr.ist 
réellement  prefent  ,  ne  pouvoienc 
manquer  d'agir  autrement  que  ceux 
qui  le  croient  réellement  abfent , 
comme  il  paroitpar  la  diverfité  des 
refpeds  ,  que  les  Catholiques  rendent 
à  l'EuchariftlCj  &ies  Calviniftes  à  la 
Cène? 

Ne  fe  devoit-elle  pas  découvrir  par 
ceux  qui  changeoient  de  fentimenr, 
&  qui  par  leur  changement  mefnïe 
dévoient  reconnoiftre  que  ceux  qi^ 
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n'avoient  pas  changé  comme  eux  » 
n'eftoient  pas  dans  le  mefme  fenti- 
ment  qu'eux  î 

Ne  fe  devoit-elle  pas  reconnoiftre 
par  les  diiïerentes  inftruftions  des 
Pafteurs  ?  Et  peut-on  s'imaginer  fans 
folie  ,  que  la  moitié  des  Preftres  & 
des  Evefqucs  eftant  dans  la  créance 
de  la  prefence  réelle,  &  la  moitié  dans 
celle  de  Tabfence  réelle ,  les  uns  &  les 
autres  parlalTent  tous  un  mefme  lan- 
gage ,  &  ne  découvriffent  jamais  fi 
clairement  leurs  fentimens ,  que  ceux 
qui  eftoient  d'une  opinion  contraire 
en  puflent  eftre  choquez  ,  &  recon- 
i>oiftre  que  celuy  qui  parloit  çfto.it 
dans  un  autre  fentiment  qu'eux  î 

Mais  fi  l'on  fuppofe  que  cette  di« 
verfité  de  fentimens  ne  fut  pas  incon- 
nue aux  Pafteurs  ,  ny  aux  laïques ,  il 
eft  encore  bien  plus  contraire  à  la  rai- 
fon  &  à  toutes  les  connoifiances  que 
l'on  peut  tirer  de  l'expérience,  que 
cette  divifion  fi  étrange  n'ait  excité 
aucun  bruit ,  aucunes  difputes  ,  qu'el- 
le n'ait  fait  aucun  eciat  ,  &  que  dts 
Evefques,  des  Preftres  ,  des  Religieux 
divxfcz  de  fentimens  dans  un  point  iî 
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important ,  &  qui  dévoient  fe  regar- 
der les  uns  les  autres  comme  des  ido- 
lâtres ou  des  impies  ,  ayent  pu  de- 
meurer uni3  de  communion  &  dans 
une  parfaite  intelligence. 

On  voit  dans  i'hiftoire  de  tous  les 
iîecles  de  l'Eglife  ,  que  la  moindre 
queftion  qui  ait  divifé  les  fidelles ,  a 
toujours  excite  de  très  grands  trou- 
bles. Et  Ton  voit  en  particulier  dans 
les  Conciles  du  ix.  &  x.  fiecle  ,  ou 
les  Miniftrcs  nous  veulent  faire  croi- 
re que  ce  changement  s'eft  fait ,  les 
Evefques  occupez  à  pacifier  de  petits 
difFerens  ,  à  décider  des  queftions 
peu  confiderables ,  à  régler  des  points 
peu  importans  de  la  difcipline  ec- 
cîefiaftique  &  monaftique.  Com- 
ment pourroit-on  donc  croire  ,  que 
fçachant  qu'ils  eftoient  tous  diviièz 
entr'eux  fur  un  point  fi  eflentiel  Se  û 
necelfaire  à  la  religion  ;  ils  n'ayenc 
pas  cru  que  ce  fut  une  matière  digne 
de  leurs  foins  ,  de  remédier  à  cette  di- 
vifion  J 

Certes  pour  s'imaginer  que  toute 
l'Eglife  ait  pu  vivre  dans  une  pro- 
fonde paix,  pendant  que  tous  les  fi- 
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délies  eftoient  partagez  cntr'eux  par 

une  fi  grande  divcrfité  de  créance ,  il 

faut  aufTy  s'imaginer  que  les  hommes 

de  ce  temps-là  eftoient   d'une  autre 

efpece  que  ceux  de  ce  fiecle  ,  &■  qu'ils 

n'eftoientpas  fujets  aux  meflnes  mou- 

vemens,  &  aux  mefmes  partions.  Car 

tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  lumière  de 

la  connoifTance  des  hommes  que  nous 

voyons ,  nous  porte  à  juger  qu'il  eft 

abfolument  impofîible  ,  que  desEvcf^ 

qués ,  des  Preftres  ,  des  Religieux  ,  & 

mefme ,  àes  laïques  ,  qui  pafToient 

dans  refprir  les  uns  des  autres  pour 

des  impies  ou  des  idolâtres  ,  puflent 

s'empefcher  de  feutenir  chacun  leur 

opinion  par  des  livres  &  par  des  diC- 

putes ,  de  tâcher  de  retirer  de  l'erreur 

ceux  qu'ils  y  croyoient  engagez,  de 

les  accufer  devant  les  tribunaux  ec- 

clefiaftiques  ,  ou  de  les  condamner 

s'ils  en  avoient  l'autorité  ,  ce  qui  ne  fe 

pouvoit  faire  fans  bruit ,  fans  éclat  & 

fans  rupture  de  communion. 

11  faudroit  pour  eftre  demeurez  dâs 
cette  léthargie  &  cet  afloupilTemcnt 
parmy  une  telle  defunion  ,  que 
les  hommes  de  ces  fiecles  n'euflent 
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eu  ny  charité  pour  le  prochain,  ny  zè- 
le -pour  Dieu  ,  ny  attache  pour  leurs 
propres  opinions  :  c'eft  à  dire  qu'ils 
n'euffent  pas  efté  hommes  ,  tous  ces 
mouvemens  portant  naturellement  h 
tâcher  d'imprimer  dans  les  autres  les 
lêntimens  dont  on  eft  perfuadé  ,  & 
que  l'on  regarde  comme  véritables , 
6c  à  combattre  avec  force  ÏQs  opi- 
nions qui  y  font  contraires. 

Je  ne  fçay  ce  qui  feroit  capable  de 
toucher  ceux  qui  ne  feront  pas  frap- 
pez par  de  û  gro(îîeres  abfurditez. 
Mais  pour  les  aider  néanmoins  à  les 
concevoir  plus  clairement ,  je  lesfup- 
plie  d'-envifager  ce  qui  s'eft  paflé  dans 
le  dernier  fiecle  ,  lorfque  Luther  , 
Zuingle  ,  &  Calvin ,  entreprirent  de 
changer  la  créance  qu'ils  avoiét  trou- 
vée dans  l'Eglife  fur  l'Euchariftie. 

II  eft  fans  douce  que  fi  l'on  compare 
la  doctrine  que  ces  hérétiques  vou- 
loient  introduire  ,  avec  celle  qu'ils 
vouloient  ofter,  on  jugera  qu'il  eft  in- 
finiment plus  aifé  de  tomber  infcnfi- 
blement  dans  la  créance  de  Luther 
&:  de  Calvin  ,  en  quittant  celle  de  l'E- 
glife ,  que  non  pas  de  palTer  de  l'opi- 
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Jîion  de  ces  hérétiques  à  la  foy  de 
TEglife  Cacholique;pai'ce  que  les  fcns 
favorifent  leur  doftrine  ,  &  font  con- 
traires à  la  noftre.  Et  néanmoins  quels 
tumultes  ne  produifît  point  d'abord 
Je  LutheraniTme  en  Allemagne  ,  &  le 
Calvinifme  en  France  &  aux  Pays- 
bas  ?  Toute  l'Europe  ne  fut-elle  pas 
incontinent  pleine  de  divifions  ,  de 
difputes,  &  de  querelles?  Tous  les 
théologiens  de  divers  partis  ,  n  em- 
ployerent-ils  pas  aufTy-toft  tout  ce 
qu'ils  avoient  d'efprit  &  de  fcience, 
pour  fburenir  leur  fentimcnt ,  &  com- 
batre  celuy  de  leurs  adverfaires  ?  Que 
vit-on  par  tout  que  pratiques,  qu'af- 
femblces  fecrettes  ,  qu'animofirez  fu- 
rieufes  ,  qui  furent  incontinent  fuivies 
de  ruptures  ouvertes  de  communion  , 
d'excommunications  ,  de  conciles  , 
de  guerres  ,  &  de  defolations  i 

Voila  les  effets  funeftes  ,  mais  na- 
turels ,  que  dcvoit  produire  cette  di- 
vifîon  de  fentimens  fur  ce  point  fi  im- 
portant. Comment  fe  pourra- 1 -on 
donc  perfuader ,  que  la  mcfine  divi- 
fion  foit  arrivée  en  un  autre  temps.  & 
qu'elle  ait   produit  un  changement 
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plus  gran<i  ,  plus  uni^erfel ,  &  plus 
•difficile  ,  non  feulement  fans  aucun 
trouble  ,  mais  fans  que  perfbnne  mef- 
me  s'en  foie  apperceu  î 

Section    Seconde. 

Réfutation  de  l'hijîoire  fabnleufe   de 
cette  pretendfte  inn  ovation, 

MA  I  s  rimpoilibilitc  de  ce  chan- 
gement paroiftra  «îcore  plus 
manifefte  ,  fi  l'onconfidere  l'abfurdi- 
te  où  font  tombez  les  nouveaux  Mi- 
niftres,  qui  ayant  fenti  la  force  de  cet- 
te raifon ,  ont  tâche  de  Teluder ,  en 
faifant  une  hiftoire  toute  fabuleufe 
de  cette  innovation  prétendue.  Blon- 
del  en  a  drefTc  le  premier  plan  dans 
fbnEclairciiTement  fur  TEuchariftie, 
mais  d'une  manière  fi  extravagante , 
qu'il  fait  naiftre  l'opinion  de  la  trans- 
fubftanciacion  long  temps  après  Be- 
renger  ,  en  forte  que  félon  luy  il  fau- 
droit  dire  que  mefme  Lanfranc,  Guit- 
mond.,  8c  Alger  ne  l'auroient  pas  en- 
feignée.  AulTy  Aubertin  ayant  bien 
veu  qu'il  n'y  ayoic  pas  de  moyen  de 
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Soutenir  une  folie  fî  vifible  ,  a  cru  de- 
voir reformer  ce  plan.  Et  voicy  à. 
quoy  fe  réduit  ce  que  ce  Miniftre ,  qui 
a  confumé  malheuucufemcnt  fa  vie 
à  chercher  dans  les  écrits  des  anciens 
dcquoy  obfcurcir  la  vérité  ,  a  trouvé 
de  plus  plaufible  pour  rendre  vray- 
fçmblable  le  prodigieux  renverfe- 
ment  de  l'ancienne  foy ,  qu  il  eft  obli- 
gé d'admettre ,  afin  de  ne  pafTer  pas 
luy  mefme  pour  novateur. 

Il  reprefente  donc  premièrement 
toute  la  terre  unie  dans  ce  fentiment , 
que  l'Euchariftie  n'eftoit  le  corps  de 
Iesus-Christ  qu'en  figne  &  en  figu- 
re ,  ou  bien  en  vertu  &  en  efficace,  juf- 
qucsàrandoo.  de  Noftre  Seigneur. 
Il  avoue  enfuite  que  la  créance  de  la 
prefence  réelle  n'a  pu  s'établir  tout 
d'un  coup.  Une  faut  pas  fenftr ,  dit-il,  -^«'^  '•  îi 
(^ue  cts  ithns  de  U  tranjjubflanci.ttion  ^(è"  ^' 
de  ta  p'-efence  réelle  ,  c'eft  ainfy  qu'il 
appelle  la   foy  Catholique  touchant 
rEuchariftie»rfy<?«//'«  naifire  tout  d'un 
Coup  comme  des  potirons  :  Non  pHtan- 
dum  eji  eos  de  tranjfih/ianclatione  ,  ^ 
realiprdifentiaAbuftts,  in  inflantifitti^ 
'gorum  inflarprodiifi.  Ce  changement 
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(ajoûce-t-il  )  s'cft  fait  peu  à  peu,  &: 
il  n'eft  arrivé  à  l'eftac  ou  il  eft  mainte- 
nant que  par  divers  détours  :  Muta- 
tic  panlatim  fa^i  efi  ^  ^  tandem  per 
Anf''a^H6  Cêprove^a. 

Après  cette  confefîîon  fincere  ,  il 
baftit  des  degrez  imaginaires  parlef- 
quels  il  fait  palTer  cette  créance ,  & 
place  le  premier  vers  Tan  6^^.  en  s'e£- 
forçant  de  perfuadsr  qu'Anaftafe  Si* 
naïte  ,  célèbre  Religieux  du  Mont- 
Sinaï ,  en  a  jette  les  premiers  fonde- 
mens  dans  untraitré  qu'il  a  fait  con- 
tre certains  hérétiques  nommez 
Gayans  ,  où  il  dit,  que  ce  que  nous 
recevons  dans  l'Euchariftie  n'eft  pas 
l'antitype  ,  mais  le  corps  de  ÎEsus- 
Chr  I  s  T. 

Sur  cela  il  charge  d'injures  ce  fça- 
vant  Religieux  ,  &  l'accufe  d'avoir 
innové  la  doârine  &  le  langage  de 
l'Eglife  :  la  doâ-rine  pour  avoir  en- 
feigné  ,  non  la  prcfcnce  réelle  ,  car  il 
ne  veut  pas  en  demeuier  d'accord; 
[Attien.  mais  l'union  hypoftatique  de  la  divi- 
i,i-f.?09»  nité  avec  le  pain  ,  par  le  moyen  de  la- 
quelle le  pain  eftoit  fait  le  corps  de 
î  E  s  u  s-Christ  j  &  le  vin  fon  fang  , 

parce 
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parce  qii'eftant  unis  à  fa  pcrfonne  ,  ils 
eftoienc  par  confequent  unis  à  Ton 
corps  Se  à  fbn  fang  :  le  langage  , 
parce  ,  dit-il  ,  qu'on  avoir  toujours 
accordé  jufques  alors  dans  i'Eglife 
que  le  pain  &  le  vin  eftoient  antitypes 
du  corps  &  du  fang  delEsus-CHRisr. 

Mais  comme  cette  opinion  qu'Au- 
bertin  attribue  à  cet  auteur  ,  n'a  point 
d'autre  fondement  que  fa  fantaifie, 
Blondel  par  un  ^utre  tour  d'imagina- 
tion, prétend  au  contraire,  qu'il  n'a 
innove  que  le  langage  de  i'Eglile  ,  & 
qu'il  n'a  point  altéré  fa  doftrine  dans 
Itf  fond  ;  tant  il  eft  aifé  de  fe  contredi"» 
re  dans  ces  conjeftures  arbitraires  , 
dans  lefquelles  on  a  feulement  pour 
but  de  s'éloigner  de  la  créance  des 
Catholiques ,  &  non  pas  de  trouver 
la  vérité. 

Aubertin  prétend  enfuite  que  ces 
deux  innovations  furent  cmbrafïécî 
par  Germain ,  Patriarche  de  Conftan- 
rinople  en  l'an  710:  par  lean  de  Da- 
mas en  l'an  740.  &  enfuite  par  les 
Evcfqucs  du  II.  Concile  de  Nicée  en 
l'an  787.  par  Nicephore  ,  Patriarche 
de  Conftantinople  l'an  8o<î.  que  Iq 
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mefine  langage  pafTa  d'orient  en  oc- 
cident ,  &  y  fut  receu  comme  il  pa- 
roiftparles  livres  que  Charlemagne 
fit  faire  au  Concile  de  Francfort  l'an 
75>4.  oùce  Roy  6c  ces  Evefques  dé- 
cident que  l'Euchariftie  nefi  p^ts  i'i' 
mage  du  corps  de  Iefus-£hri^  ,  muis 
fort  propre  corps  :  en  forte  que  félon 
cette  hiftoire  d'Aubertin ,  il  faudroit 
conclure ,  que  la  créance  de  Timpana- 
tion  du  Verbe  ,  c'eft  à  dire  de  l'af- 
fomption  du  pain  en  unité  de  perfon- 
ne  ,  fe  répandit  univerfellement  en 
moins  d'un  fiecle  dans  l'orient  &  dans 
l'occident. 

Qui  n'admirera  en  cette  rencontre 
combien  la  préoccupation  obfcurcit 
le  jugement  des  hommes  ,  en  voyant 
ce  critique  perfuade  d'une  fable  fî 
pleine  de  contradiâion  8c  d'abfurdi- 
tez  ?  Il  eft  difficile  de  les  remarquer 
toutes  ,  &:  je  me  contenteray  de  quel- 
ques-unes. 

Premièrement  ,  quelle  apparence 
y  a-t-il  qu'Anaftafe  qui  ne  pouvoir 
ignorer  la  foy  de  l'Eglife  de  fou 
temps  ,  produit  en  pafTant  8c  uns 
defiein  une  opinioaquiy  auroit  eftc 
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Tormellemenr  oppofce  ,  &  la  produife 
Tans  témoigaer  qu'il  avance  quelqtie 
chofe  de  contraire  à  l'opinion  com- 
rïiune  ,  mais  pluroft  comme  une  cho- 
fe confiante  &  indubitable  ,  qu'il  n'eft 
pas  befoin  de  prouver  ?  Ainfy  ce  que 
dit  cet  auteur ,  f «^  /  Eachariflie  nefi 
pas  anùtyfc  ,  c'eft  à  dire  iîgne  du 
corps  de  I E  s  u  s-Chkist  ,  ne  montre 
pas  qu'il  ait  change  la  créance  de  l'E- 
glife  ;  mais  montre  feulement  que 
c'eftoit  une  cUofe  confiante  au  viir, 
{\qc\q  ,  que  l'Euchariftic  n'eftoit  pafi 
une  fimple  image  du  corps  de  î  e  s  u  s- 
Christ,  mais  le  corps  mefme  de 
Tes  u  s-Chri  s  t. 

Secondement  ,  n'eft-il  pas  abfblu- 
ment  ridicule  de  fuppofer  ,  comme 
ce  Miniftre  fait  ,  que  l'orient  ,  qui 
eftoit  plein  àQs  livres  de  S.  Bafilc,  des 
deux  SS.  Gregoires ,  de  S.  Chryfofto- 
me,  qui  faifoient  la  principale  &  pref 
que  l'unique  étude  des  Grecs  ,  aie 
abandonné  la  créance  &  le  langage 
de  tous  cts  Pères  ,  &  la  foy  dans  la- 
quelle il  avoit  eflc  inflruit ,  pour  ré- 
gler fbn  langage  &  fa  créance  fur  un 
pafTage  écarté  d'un  livre  d'un  R^U» 
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gieux  du  Mont-Sinaï  ? 

Mais  côbien  eft-ii  encore  plus  hors 
d'apparence, de  faire  pafler  ce  change- 
ment dans  l'occident ,  &  de  le  faire 
recevoir  tout  d'un  coup  par  les  Evef^ 
ques  afTemblez  à  Francfort  ;  puifqu'il 
n'y  en  avoir  aucun  dans  cette  aflem- 
blée  qui  entendift  le  grec  ,  &  que  l'i- 
gnorance de  cette  langue  leur  fit  com- 
mettre plufieurs  erreurs  de  faitjen  in- 
terprétant mal  le  fentiment  des  Pères 
du  1 1.  Concile  de  Nicée  ,  &  en  con- 
fondant  le  Concile   des  Iconoclaftes 
avec  ce  Concile  catholique  ;  parce- 
qu'ils  n'avoient  point  d'autre  lumière 
de    ce  qui    s'eftoit  pafTc  en  orient , 
qu'une  verfion  latine  pleine  de  fautes? 
Et  par  confequent  quand  Charlema- 
gne  définit  dans  ce  livre  foufcrit  par 
tous  les  Evefques,  (ji^e  Tesus- Christ 
ne  nous  a  point  conféré  une  imaoe ,  mais 
le  facrement  de  fon  corps  :  que  l'Eu- 
chariftie  ne  doit  vas  ejire  àppellée  ima* 
g'^  mais  vérité -^non  embrCy  mais  corps-^ 
non  figure  des  chojes  futures  ^  mais  ce 
i^ui  ejioit  reprefenté  par  les  figures: 
quand  il    remarque   ,   >^ne   T  e  s  u  s- 
Ch  m  s  T  n'a  pas  dit  de  ce  qu'il  don- 
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na  à  ùs  Apoftres  :  Ce  fi  l'image  de  mon 
corps  y  mais  ccfi  mon  corps  qui  fera 
livré  pour  vom  i  cefimon/ang  qui  fera 
repàndHpourpluJïeurs  :  quand  il  dit  ,- 
^kece  qni  fe  pajfi  dans  l'inftitHtion  de 
VEucharJflie^fe pajfa  nontn figure  ^  maiâ 
en  vérité ,  ce  n'eft  pas  une  preuve  qu'il 
Siit  tiré  ce  langage  dQS  Grecs ,  qu'il 
eût  efté  bien-aife  de  contredire ,  & 
dont  il  it'avoit  jamais  leû  les  livres; 
mais  c'eft  une  preuve  indubitable  que 
l'Eglife  Latine  &  TEglifc  Grecque 
eftoient  parfaitement  d'accord  fur  le' 
point  de  l'Euchariftie. 

Troilicmement ,  ou  ce  livre  &  ce 
paflage  d'Anaftafe  font  demeurez 
peu  connus  ,  &  par  confequent  n'ont 
pas  efté  capables  de  produire  un  fî 
grand  changement  ;  ou  fi  l'onfuppofe 
qu'ils  eftoient  célèbres ,  &  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  ,  comment 
s'eft-il  pu  faire,  qu'en  propofant  com- 
me les  Miniftres  le  prétendent,  une 
opinion  contraire  au  fentiment  de 
toute  l'Eglife,  perfonne  ne  s'en  foie 
plaint ,  perfonne  n'ait  accufé  d'erreur 
cet  auteur,  perfonne  n'ait  écrit  contre 
iuy ,  ny  contre  aucun  de  ceux  <^\ 

C  iij 
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ont  embrafîc  Ton  fentimenr  ? 

Car  il  faut  remarquer  icy  que  l'opi- 
nion de  l'impanation  du  verbe  qu'Au- 
berrin  attribue  à  Anaftafe  Sinaïtc  ,  & 
à  S.  Tean  de  Damas  ,  quoy  que  fort 
différente  de  l'opinion  des  Catholi- 
ques, eft  néanmoins  tres-oppoTée  ^ 
celles  des  Calviniftcs  ;  puifque  par  le 
moyen  de  cette  union  perfonnelle  de 
la  divinité  avec  le  pain  8c  lé  vin ,  le 
pain  devient  vraiment  adorable  com- 
me l'humanité  de  ÎESUS-CHR.IST ,  ce 
corps  de  Iesus-Christ  eft  pris  par  la 
bouche  ,  entre  dans  les  méchans ,  de- 
meure hors  l'ufage  ,  qui  font  tous 
points   diredement  contraires    à  la 
doftrine    des     Calviniftcs.     Déplus 
cette  union  hypoftatique  du  paiw  avec 
Ja  divinité   feroit  toute  miraculeufe 
Se  toute    incomprehenfîble  ,  &  elle 
n'enfermeroit  pas  moins  de  diihcuU 
tez  ,  que  la  créance  de  la  prefence 
réelle.  Quelle  apparence  donc  qu'une 
opinion  fi  diflcrcnte  du  fentiment  où 
ils   prétendent     que    l'Eglife    eftoic 
alors  ,  ait  efté  néanmoins  embraflce 
par  tout  l'orient  inftruit  dans  une  au- 
tre foy;  Tans  qu'il  paroilTe  aucune  tra-" 
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ce  cîe  ce  changement,  &  fans  que  ceux 
mefmes  qui  avoient  changé  de  crean-» 
ce  s'en  foienc  apperceus  î 

Mais  comment  les  Neftoriens  ,  donc 
l'orient  eftoit  plein  ,  &  qui  nioient 
l'union  perfonnelle  du  Verbe  avec  la 
nature  humaine  de  T  e  s  u  s-Christ, 
pouvoient-ils  admettre  cette  union 
delà  divinité  avec  le  pain?  Et  s'ils  ne 
l'admettoient  pas,  comment  n'ont-ils 
point  reproché  cette  docT-rine  aux 
Catholiques  ,  &  ne  les  ont-ils  point 
obligez  par  leur  reproche  delà  jufti- 
fier  &  de  la  deftendrc  i 

Comment  les  Iconoclaftes  que  les 
Miniftres  prétendent  tirer  à  leurpar- 
ty  touchant  l'Euchariftie  ,  parce  qu'ils 
ont  appelle  l'Euchariftie  image  du 
corps  de  Tesus-Christ  ,  quoiqu'ils 
reconnoiflent  au  mefme  lieu  qu'elle 
eft  le  corps  mefme  de  Tesus-Christ  , 
ne  reprochoient-ils  point  aux  deffen- 
feurs  des  images  qui  eftoient  félon 
Aubertin  de  l'opinion  d'Anaftafe  Si- 
naïte  ,  qu'ils  introduifoient  non  feu- 
lement un  culte  fuperftitieux  envers 
les  images  ,  mais  une  véritable  idolà^ 
trie ,  en  enfeignant  que  le  pain  eftoit 
C  iiij 
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uni  au  Verbe  ,  &:  devoir  eftre  ainfy 
Yericablemenr   adoré  ?    Et  comment 
ces  perfonnes  ,  qui  excitoient  tant  de 
bruit   fur  un  point  beaucoup  nioinis 
important,  qui  eft  le  culte  des  images, 
n'en  faifoient-iis  aucun  fur  le  fujet  de 
l'Euchariftie  ,  s'ils  euflentefté  fur  ce 
point  capital  dans  une  créance  touta- 
fait  oppofée  à  celle  de  ceux  qui  def- 
fendoient  la  vénération  des  images  > 
Toutes  ces  abfurditez  font  voir  clai- 
rement, qu'il  eft  abfolument  faux  qu'il 
fe  foit  fait  en  ce  temps-là  aucune  in- 
novation de  doftrine  fur  le  fujet  de 
TEuchariftie.   Mais  il  n'eft  pas  moin^ 
faux  encore ,  que  la  créance  de  ce  fie- 
cle    témoignée   par    Anaftafe  ,    par 
S.  Jean  de  Damas  ,  par  Germain  Pa- 
triarche de  Conftanrinople,  par  le  1 1. 
Concile  de  Nicce,par  Charlemagne  & 
par  le  Concile  de  Francfort ,  fuft  que 
le  pain  eftoit  uni  perfonnellement  au 
Verbe ,  &  non  pas  changé  au  corps 
naturel  de  Iesus-Chr.ist  ,  cette  fup- 
pofition  n'ayant    aucun    fondement 
dans  les  écrits  de  ce  temps-là  ,  &  n'e- 
ftant  qu'une  chicanerie  que  ce  Mint- 
ilre  a  trouvée  >  pour  n'eftre  pas  oblige 
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S'avoiicr  que  la  créance  de  la  prefen- 
ce  réelle  eftoit  univerfellement  re- 
ceiie  dans  l'Eglife  au  vn.  &  viii. 
Cecle. 

Premièrement,  non  feulement  leurs 
paroles  ne  donnent  point  lieu  à  cette 
explication  ,  mais  elles  y  font  formel- 
lement contraires.    Anaftafe  Sinaïte 
dit  ^ne  nous  n'appelions  piint  U  com^ 
inHnion  antitype  du,  corps  de  Tes  us- 
Chr.ist  j    eit  Jîmple  pain  j   mais  cjue 
noHsy  recevons  le  vray  corps  ^  le  vray 
fangde  7  e  s  u  s-C  H  R  i  s  T  incarné  dans 
Aîarie  Adere  de  Dieu.    Germain  Pa-  Thim  v^fr- 
triarche  de  Conftantinople  ,   dit  ^^ue  g^^'J'Jjp -, 
le  S.  E'pyit  change  Us  dons  p/opofez.  an, 
précieux  corps  de  Nojife  Seigneur  1  e- 
sus-Chr-Ist,  &  ce  qui  efi  dans  le  ca^ 
l'ce  AU  p^ecienx  fang  du  grand  Die  h  , 
^m  a  ejlé  répandu  pour  donner  le  f al  ut 
^lavîe  au  monde  :  paroles,  qui  ex  pri- 
mant parfaitement  la  foy  de  la  prefen» 
ce  réelle  excliient  formellement  cet- 
te prétendue  union  de  la  divinité  avec 
le  pain  &  le  vin.  Car  par  le  moyen  de 
cette  union  ,  le  pain  &■  le  vin  pour-- 
roient  bien  devenir  le  pain  &  le  vin  de / 
îesus-Chjust^  mais  non  pas  la  ciiair' 

€  V, 
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Se  le  fangcle  Tesus -Christ  ;  parce- 
^113  le  pain  fubGftant  dans  l'eftre  de 
pain  ,  ne  feroic  pas  chair  quand  il  fe- 
roit  uni  au  Verbe  qui  eft  reveftu  de 
noftre  chair. 

Secondement ,   ces  auteurs  décla- 
rent que  ce  qui  eft  dans  le  calice  ,  eft 
lefangde  Jesus-Chp.ist  verfépour 
le  falut  du  monde  ,  &  ils  déclarent  de- 
plus  que  ce  n'eft  pas  en  ligure  ,  mais 
en  veritc  ;  ce  qui  ne  Te  peut  entendre 
que  du  fang  naturel  de  Jésus- Christ, 
du  vin  uni  aufang  ne  pouvant  eftre 
ce  fang  répandu  pour  le  falut  du  mon- 
de, que  métaphoriquement. 
ff''Zf'^'        TroifièmemenE ,  S.  Tean  de  Damas 
onh.i./^^  exclut  encore  plus  formellement  cet-' 
'•H.         te  union  chimérique.   Car  il  déclare 
que  le  corps  de  Jesus-Christ  vrai- 
ment uni  à  la  divinité  qui  eft  en  1  Eu- 
chariftie  ,  efl le  mefme  ^ne  celiiy  (jm  efi 
ne  de  la  "Vierge  ^  non  que  ce  corps  cjh'iL 
A  pris  dit  fein  de   la   Vierge  defcende 
maintenant  dn  ciel  y  mais  parcecjue  le 
pain  &  le  vin  y  font  changez,  au  corps 
^  an  fang  de  Dieu.   Et  il  ajoute  plus 
bas  ,  que  ce  corps  ,  auquel  ce  pain  eft 
ehangé  d'une  manière  ad?niral^le  par 
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l'invocation  ,  ^  l* avènement  du,  S,  Ef- 
frit ,  Kefipas  un  corps  différent  de  celuy 
de  Iesus-Christ  ,  mais  unfenl  &  un 
mefrne  corps. 

Quatrièmement ,  il  eft  fans  aucune 
apparence  que  toute  l'Eglife  Grecque 
foit  entrée  fans  s'en  appercevoir 
dans,  une  erreur ,  qui  eft  clairement 
condamnée  par  les  livres  des  Pères 
des  fiecles  precedens. 

Car  S.  Ignace  dit ,  qnel'EuchariJiie  sp'tfî.  nd 
efila  chair  du  S'^uveitr,  laquelle  a  fonf-  ^"'y'""»^* 
fert  pour  nos  péchez, 

S.  Chryfoftome  écrit  en  une  infinité 
de  lieux, que  *  ce  qui  efidans  le  calice  eft  *  ^^»'»H. 
lsfan<^<^Hi  a  coule  du  cofle  du  Sauveur  ^i  coun. 
percé  fur  la  croix:  ^  Q^^^^^')  ^  ^'^  ^o^^n^s'^rJd 
les  lieux  de  l'SgUfe  cj^itmfeul  Tesus-  He^r, 
CHR.i*r  ,  <^ui  efitout  entier  en  un  lien 
an/Jj-hien  c^iie  dans  un  autre ,  n'ayant 
partout cjH  un feul coyps  :  ^  Qu^eceluj  ejui  c  De  Si- 
ejla  la  droite  de  Dieu-,  eft  entre  les  mains  ^"^"''  "  ^' 
des  PrejtreSi  ^  Et  ijue  nom  voyons  le  mef-  d  h^'^- 
we   corps  <^ue  les  Mages  ont  adore.  Ifé^rr/ 
Comment  fe  pourroit-il  donc    faire 
que  tout  l'orient  par  un  aveuglemenc 
gênerai  ,  en  lifanc  les  ouvrages    des 
VqïCs  ,  fiift  entre  dans  un  fentnnent  fi 
C   y) 
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oppofe  à  celuy  qu'ils  y  enfeignent  ? 

Car  on  ne  peut  pas  répondre ,  que 
CCS  expreiîions  eftoienc  prifes  par 
ceux  du  VII.  &  VIII.  fiecle  dans  un 
fens  métaphorique  ,  &  que  lorsqu'ils 
y  lifoient  ,  que  le  pain  eftoit  changé 
aucorpsdeTESus-CHUisT ,  ils  enten- 
doient  qu'il  eftoit  changé  en  la  figure 
du  corps  de  Tesus-Christ  ;  puifque 
cette  explication    eft  formellement 

^A-.afiafi    condamnée  par  les  auteurs  à  qui  Auf 

s.  le.inie   Dertui  attriDue  1  opmion  de  1  mipana- 

^■^^-f'     tion  du  Verbe. 

Cinquièmement  ,  il  n  y  a  pomt 
d'auteur  à  qui  l'on  puilTe  attribuer  ce 
fentiment  avec  moins  de  vrai-fem- 
blance  qu'à  Anaftafe  Sinaïte.  Car  la 
principale  raifon  qui  pourroit  y  por* 
ter  ceux  qui  règlent  leur  créance  plu- 
to^  félon  la  raifon  que  félon  la  foy , 
cft  la  difficulté  de  concevoir  qu'un- 
corps  foit  en  plufieurs  lieux.  Or  cet- 
te difficulté  eft  nulle  à  l'égard  dMna- 
^â(è ,   puifqu'il    enfeigne    formelle- 

Ztuher.  i.i.  m^nt  comme  Aubertinle  reconnoift  ,. 

/.>8tf.      qu'un  corps  peut  eftre  par  miracle  cix 
plufieurs  lieux» 
f\in.fy  toute  cette  innovation  de  doc* 
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trine  ,  eft  une  pure  chimère  ;  8c  il 
n'eft  pas  feulement  clair  que  l'Eglifè 
duvii.  &  VIII.  fîeclc  eftoit  dans  une 
créance  différente  de  celle  des  Calvi- 
niftes  ;  mais  il  eft  clair  aufTy  qu'elle 
f  eftoit  dans  celle  de  la  prefence  réelle  , 
&  qu'elle  y  eftoit  non  par  aucun  chan-- 
gement  qui  fat  arrivé  ,  mais  parce» 
qu'elle  avoir  receu  cette  foy ,  auffy- 
bien  que  celle  des  autres  myfteres  ,  de 
ceux  qui  vivoient  dans  le  VI.  fîecle , 
dans  lequel  les  Calviniftes  demeu-» 
rent  d'accord  que  la  doftrine  de  TE- 
glife  eftoit  exempte  de  corruption. 

Que  fi  Anaftafe  Sinaïte  ,  S.  îean  de 
Damas ,  les  Evefques  du  Concile  de 
Nicce  ,  &■  ceux  de  Francfort ,  ont  fait 
difficulté  d'appeller  les  efpeces  ou 
iymboles  du  nom  d'antitypes  après 
la  confecration  ,  quoy  que  quelques 
Pères  les  aycnt  ainly  appellces^il  n'eft 
pas  difficile  de  comprendre  que  cela 
s'eft  fait  non  feulement  fans  change- 
ment de  créance ,  mais  en  quelque 
façon  fans  changement  de  langage. 

Car  il  faut  diftinguer  dans  les  mots 
d'image  ,  de  figure ,  &  d'antitypes , 
comme  dans  plufieurs  autres  fembk» 
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bles  ,  deux  fortes  de  fîgnifications  ; 
l'une  naturelle  &  originelle ,  l'autre 
populaire  &  ordinaire.  La  fignifica» 
tion  naturelle  de  ces  mots  ,  ne  mar- 
que autre  chofe  qu'une  fimple  repre- 
Tentation  ;  &  comme  une  cliofe  invi-» 
fible  ,  quoy  que  prefente  ,  peut  eftre 
reprefentéepar  quelque  chofe  de  vi- 
fîble  ,  de  corporel ,  &  d'extérieur ,  il 
ne  s'enâiit   nullement  qu'une  chofe- 
n'eft  pas.  prefente ,  parce  qu'elle  eft 
reprefentée  par  quelque  image  vilî-- 
ble.  Ainfy  nous  difons  ordinairemenr 
que  le  vifage  ,  ou  les  yeux  ,  font  les. 
images  de  î'ame  ;  Se  cependant  ceux 
qui  le  difent ,  croient  en  mefme  temps 
que  l'âme  eft  prefente  dans  les  yeux 
Se  dans  le  vifage.  Les  langues  de  feu 
eftoient  la  figure  du  S.  Efprit ,  qui  y 
eftoit  prefent.  L'ablution  extérieure 
eft  la  figure  de  l'intérieure  dâs  le  bap- 
refme  ,  &  cependant  elles  font  join- 
tes &  unies  enfemble.  Il  faut  renon- 
cer au  fens  commun  pour  s'amufer  à 
contefter  fur  ce  point ,  &  pourfoute- 
nir  opiniaftrement,  comme  font  quel- 
ques Calviniftes  ,  qite  ces  mots  en- 
ferment toujours  j  Se  par  leui'  natu;* 
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te  J'abfence  de  la  chofe  repi-efentce. 

Mais  il  eft  vray  néanmoins  ,  que 
comme  ordinairement  les  chofes  fi- 
gurées ne  font  pas  jointes  aux  figures, 
&  que  l'on  ne  reprefente  guère  par 
des  images  ,  que  des  chofes  abfentes  , 
i|  s'eft  fait  un  autre  ufage  populaire 
de  ces  mots, dans  lequel  eftre  figure, & 
contenir  la  vérité  figurée  ,  font  deux 
chofes  oppofces  en  quelque  manière. 
Et  c'eft  dans  ce  fécond  fens  que  les 
Feres  ont  dit  fouvent  que  la  figure  ne 
contenoit ,  &  n'eftoit  pas  la  vérité. 

Ces  deux  fortes  de  fîgnifîcations 
fubfiftent  toutes  deux  dans  le  langa- 
ge des  hommes ,  &  formant  une  con- 
trariété apparente  dans  les  mots ,  s'al- 
lient fans  peine  dans  le  fens.  Car  fé- 
lon ces  deux  diverfes  fignifications , 
il  eft  vray  de  dire  que  l'Euchariftie  e{^ 
figure ,  image ,  antitype  du  corps  de 
Iesus-Christ  ,  &  qu'elle  n'eft  pas  B> 
gure  ,  image  ,  antitype  du  corps  de 
T  E  s  u  s-C  H  R I  s  T.  Elle  n'eft  pas  fi- 
gure ,  image  antitype  ,  félon  la  ligni- 
fication populaire  de  ce  mot ,  qui  ex- 
clut la  vérité  ,  mais  elle  eft  figure  ,  & 
antitype ,  fclon  la  fignification  nat^;«^ 
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relie  de  ce  mot ,  qui  compatit  avec  Is 
vérité  ,  &  qui  ne  marque  autre  chofe , 
finoii  qu'elle  reprefcnte  le  corps  de 
Î£sus-Chr.ist  ,  quoy  qu'elle  renfer- 
me &  le  contienne  en  mefme  temps. 
Et  de  là  il  eft  arrive  que  les  Pères  pre- 
îîant  quelquefois  ces  mots  dans  leur 
Signification  naturelle ,  n'ont  pas  fait 
diificulté  d^admettre  que  l'Euchari- 
ftie  eft  image  &  figure.  Mais  parce- 
qu'elle  contient  réellement  Îesus- 
Chr-Ist  ,  ils  l'appellent  auffy  vérité  , 
«Scroppofent  aux  figures  ôc  aux  ima- 
gzs  de  l'ancienne  loy  ,en  prenant  alors 
le  mot  d'image  dans  fa  lignification 
populaire.  Cefang,  dit  S.  Chryfoft, 
Hom.  45.  fur  S.  îean  ,  cftant  en  figure 
exploit  les  pecheZytjMeJï  efiant  en  figure, 
ilaent-unt  de  firce  &  tant  de  vertu  y 
fi  U  mort  A  tant  redou'ê  l'ornbre  de  ce 
fniHg  divin  ,  combien  en  redoMtera-t-elh 
davantage  la,  vérité  mefme  ? 

Et  parce  que  cette  lignification  po- 
pulaire du  mot  défigure  ,  qui  exclut  la. 
vérité  ,  eft  la  plus  commune  dans  le 
langage  des  hommes  ;  &  que  d'ail- 
leurs la  principale  partie  de  FEucha- 
îciftie  n  eft  pas  celle  ^wi  eft  extérieurs 
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°&  vifîble  ,  félon  laquelle  elle  eft  figu- 
re ,  mais  l'intérieure  &  l'invifible  ,  qui 
eft  le  corps  de  î  e  s  u  s-Chmst  ,  il  eft 
arrivé  que  lorfque  TEglife  n'a  plus 
efté  obligée  de  cacher  ce  myftere  aux 
Payens ,  ce  qui  avoit  quelques  fois 
porté  les  Pères  à  fe  fer  vir  plus  fou  vent 
des  mots  de  figure  &  d'image  lors- 
qu'ils en  parloîent  devant  les.  Payens 
&  les  luifs  ,  on,  ne  s'eft  plus  guère 
fervi  des  mots  d'antitypes  &  de  fi- 
gures 5  &  Ton  a  plutoft  exprimé  ce 
myftere  par  la  partie  principale  ,  qui 
eft  la  vérité  du  corps  de  î  es  us- 
Christ.  Ainfy  du  temps  du  1 1.  Con- 
cile de  Nicce  il  eftoit  rare  que  l'on 
appellaft  les  efpeces  confaerées  du 
mot  d'antitypes  ,  quoy  que  ce  nom 
leur  euft  efté  donné  quelquefois  par 
des  Pères  plus  anciens. 

L'Eglife  eftant  dans  cet  eftat  ,  lé^ 
îconoclaftes  afTemblez  en  leur  con- 
ciliabule deConftantinople  pour  con- 
damner les  images  ,  crurent  qu'ils 
pourroient  tirer  de  ce  qu'il  y  a  de  fi- 
guratif dans  l'Euchariftie  ,  une  preu- 
ve pour  détruire  les  images  de  Noftre 
Seigneur ,  en  preî:cndaiit  que  Î£sus* 
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Christ  n'avoir  voulu  quefon  corps 
fuft  reprefenté  que  par  les  efpeces 
euchariftiques.  Et  ils  exprimèrent  ce 
mauvais  raifonnement  en  des  termes 
rres-durs ,  appellant  trois  ou  quatre 
fois  i'Euchariftie ,  image  &  reprefen-« 
ration  dans  un  mefme  lieu. 

Or  quoy  qu'on  ne  puifTe  pas  dire 
que  les  Iconoclaftes  ayent  erré  dans 
la  foy  de  I'Euchariftie  ;  puifque  celuy 
mefme  qui  les  réfute  ,  &  qui  rejette 
leur  exprelîîon  dans  le  II.  Concile  de 
Nicce  ,  les  décharge  de  ce  foupçon, 
témoignant  qu^aprés  avoir  ainfy  mal 
parlé  ,  ils  reconnoifToient  enfuite  la 
vérité,  il  eft  vray  néanmoins  que  leurs 
termes  eftoient  d'eux  mefmes  chcc- 
quans  ,  &  qu'ils  ont  efté  juftement 
repris  dans  le  II.  Concile  de  Nicée-; 
parceque  les  mots  d'image  ,  &  de  fi- 
giire  ,  appliquez  trois  on  quatre  fois  à 
i'Euchariftie  dans  une  mefme  perio- 
deXe  dévoient  prendre  plus  raifonna- 
blement  dans  leur  fignification  popu- 
laire qui  exclut  la  vérité ,  que  dans 
celle  qui  ne  l'exclut  pas. 
!  Et  en  effet  éfuoyque  les  Catholi- 
ques reconnoiUent  tous ,  que  l'Eucha'- 
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riftie  eft  vérité  &  figure  ,  ils  ne  laifle- 
roicntpas  de  condamner  d'impruden- 
ce un  théologien  qui  appelleroit  fou- 
vent  i'Euchariftie  image ,  fans  exclu- 
re très-formellement  le  mauvais  fens 
que  ce  mot  pourroit  avoir. 

Voila  à  quoy  fe  réduit  ce  premier 
«legre  d'innovation,  qui  ne  peut  que 
fervirde  preuve, que  la  dodrine  de 
l'Eglile  Romaine  eftoit  dans  le  vu. 
&■  VIII.  iîecle  ,  celle  de  toute  l'Eglife. 

Le  fécond  degré  n'eft  pas  moins  fa- 
buleux ,  &  voicy  de  quelle  manière 
Aubertin  tâche  de  s'en  démefler.  Il 
luy  eftoit  facile  avec  les  mefmes  chi- 
caneries par  lefquelles  il  élude  les  paf- 
iages  des  anciens  Pères, d'éluder  aufly 
ceux  des  auteurs  du  ix.  fiecle  ,  &  de 
les  rendre  tous  Calviniftes.  Car  pour- 
veu  qu'un  écrivain  ait  appelle  I'Eu- 
chariftie le  facrement  du  corps  de 
Tfîsus-CHPLisr  ,  ou  qu'il  air  parlé  du 
pain  6c  du  vin  qui  fervent  de  matierç 
à  I'Euchariftie, il  ne  luy  en  faut  pas  da- 
vantage pour  côclure  qu'il  s'eft  décla- 
re contre  la  prefence  reelb  ,  &  contre 
la  tranfubftanciation.  Mais  comme 
il  ne  pouvoit  dcfavouer  que  la  doc- 
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trine  de  la  prefence  réelle  eftoic  uni- 
veiTellement  receùe  dans  TEglife , 
avant  la  publication  des  erreurs  de 
Berenger ,  voyant  bien  qu'il  eftoit  ri- 
dicule qu'une  opinion  fe  trouvait  éta- 
blie par  tout ,  touc  d'un  coup  ,  &  fans 
gu'on  en  puft  marquer  le  commence- 
ment ,  il  a  jugé  plus  à  propos  de  la  fai- 
re naiftre  au  ix.  fiecle ,  afin  que  com- 
me il  y  a  eu  peu  d'écrivains  dans  le  x. 
il  put  fuppofêr  que  c'eftoit  durant  ce 
fiecle  qu'elle  s'eftoir  accrue  &  répan- 
due par  toute  la  terre. 

Dans  ce  deffein  il  a  clioifi  Pafchafe 
Ratbert  pour  l'en  faire  auteur  ,  &  de- 
peur  que  les  Catholiques  n'en  tirent 
ifi*iet.  avantage  ,  il  le  charge  d'injures.  Il  diç 
que  c'eft  «»  efpntemhar.ijje^jiti  Ce  co»" 
tred'it  ,  en  forte  cjiion  ne  put  ^ça^oir 
ee  ejHtl  a  voulu  dire^  ny  ie  ^nelftnti' 
inentUaeftL  Et  néanmoins  il  prétend 
enfuite  ,  je  ne  fçav  comm?nt ,  qu'il  eft 
l'auteur  de  la  dodrine  de  la  prefence 
réelle. 

Mais  de  peur  qu'on  ne  luy  objeélafl:, 
que  (i  cette  dodrine  euft  efté  nouvel- 
le ,  elle  n'euft  pas  manqué  d'eftre 
conjb^ttuc  ;  il  t^çhe  de  trouvée  des 
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auteurs  qui  s'y  foienr  oppofez  ,  Se  il 
prétend  que  plufieurs  grands  hom- 
mes comme  Raban  ,  Amalarius  ,  He- 
ribald  ,  Valfridus ,  Flore  ,  Loup  Abbc 
de  Perrière  ,  Frudegarde  ,  R  acramne, 
îean  Erigcne ,  Prudence  Evefque  d& 
Troye  ,  Chriftian  Drutmar  ,  ont  efté 
adverfaires  de  Pafchafe,  ou  du  moins 
dans  un  fentiment  différent  du  fien.  ■ 

Ainfy  il  conduit  fon  hiftoire  jufques 
au  X.  fiecle  ,  &  quand  il  y  eft  arrivé , 
croyant  que  dans  les  ténèbres  de  ce 
iiecle  on  ne  pourra  trouver  de  lu- 
mière pour  le  convaincre  ,  il  déclare 
en  l'air ,  que  c'eft  depuis  la  fin  du  ix. 
fiecie  jufques  au  commencement  de 
l'onzicme,  que  l'opinion  de  la  prefen- 
ce  réelle  a  occupé  tous  les  efprits  de 
toute  la  terre,  en  forte  c^ne  ceux  de  Con^  ^^  45^^ 
siicmefiecle  rayant  fncée  avec  le  lait , 
la.  firent  paj]er  pour  véritable,  H  i  n  G 
contigit ,  dit-il ,  tu  in  fetjuenti  quamvis 
Utteratiores  faU:i ,  hac  tarnen  opinione 
itfia  cum  laSle  irnbuti ,  illarn  taî7<juam 
'verHrnconfîderJterebtruferwt. 

Voila  la  fable  que  ce  Miniftre  débi- 
te ,  qui  fe  trouve  déjà  détruite  par 
avance  ,  par  ce  que  nous  avons  die 
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touchant  la  première  innovation  pré- 
tendue ,  puifque  fi  la  foy  de  la  prefen- 
ce  réelle  eftoit  receuc  fans  contradi- 
ûioïi  par  toute  l'Eglife  au  vu.  &  au 
VIII.  fiecle,  il  eft  ridicule  de  la  vou- 
loir faire  naiftre  dans  le  ix.  Mais  il  ne 
fera  pas  néanmoins  inutile  de  remar- 
quer en  particulier  les  abfurditez  de 
ce  degrc. 

On  ne  peut  nier  ,  comme  nous 
avons  de  ja  remarqué  ,  que  le  myfterc 
de  TEuchariftic  eftant  la  principale 
partie  du  culte  de  la  religion  chre- 
ilienne  ,  tous  les  Chreftiens  ,  &  mef^ 
me  les  plus  fimples  ,  y  participant  fou- 
vent  ,  ne  cruflent  par  une  foy  dif- 
tinâ:e  ou  que  Îesus-Chuist  y  eftoit 
réellement  prefent ,  ou  qu'il  en  eftoit 
réellement  abfent. 

Or  quoyque ,  comme  nous  dirons 
plus  bas,  il  y  ait  eu  en  ce  ficelé  quel- 
que conteftatioii  entre  un  petit  nom- 
bre de  fçavans  touchant  quelques 
points  qui  regardent  TEuchariftie  ;  on 
ne  peut  dire  néanmoins  que  ces  con- 
teftations  ayent  pallc  jufques  dans  le 
peuple  ,  ny  que  le  corps  de  l'Eglife 
ait  cfté  partagé  en  ce  temps-là  en 
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deux  créances  ,  en  force  qu'il  y  en  aie 
eu  une  partie  qui  cruft  le  corps  natu- 
rel de  Te  sus-Chr.  i  st  réellement 
prefenc  dans  l'Euchariftie  ,  &  une  au- 
tre qui  le  cruft  réellement  abfent. 

Te  n'examine  pas  à  prefent  laquelle 
de  ces  deux  créances  eftoit  la  mai- 
treJOTe  de  l'efprit  des  peuples  ;  mais  je 
dis  feulement  qu'il  n'y  en  avoit 
qu'une  des  deux  ,  ou  celle  de  la  pre- 
lence  réelle  ,  ou  celle  de  l'abfencc 
réelle  ;  &  qu'on  ne  peut  pas  s'imagi- 
ner qu'elles  ayent  toutes  deux  fubiî- 
fte  en  mefme  temps  ,  &  formé  deux 
partis  confiderables  dans  ce  fîecle. 
Car  n'y  ayant  point  de  fiecle  ou  il  y 
ait  eu  plus  de  Conciles ,  &  fur  tout  en. 
France ,  ny  une  plus  grande  quantité 
de  fçavans  hommes  ,  comment  pour- 
roit-on  croire  que  fi  le  corps  de  TE- 
glife  de  France  ou  de  l'Eglifc  univer- 
felle  avoit  efté  divifé  par  ces  deux  opi- 
nions diamétralement  oppofces,fur  le 
plus  important  ,  &  le  plus  commun 
de  nos  myfteres ,  on  n'en  cuft  point 
parle  en  aucun  de  ces  Conciles.,&  l'on 
n'euft  pas  fait  le  moindre  eBort  pour 
remédier  à  une  fi  étrange  diyifion  i 
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Il  eft  bien  pofTible  qu'une  erreur 
àyancée  dans  un   livre  peu  connu , 
n'eftantfuivie  quede  peu  de  perfon- 
nes  ,  &  ne  faifant  pas  d'éclat ,  foit  né- 
gligée parTEglife;  mais  qu'une  erreur 
capitale ,  comme  feroit  la  créance  de 
la  prefence  réelle  fi  elle  eftoit  faufle , 
foit  foufFerte  dans  l'Eglife  ,  &  que  des 
Evefques  qui  n'euflent  pu  ignorer  la 
divifion  de  leurs  peuples,  n'en  euflent 
pas  feulement  parlé  en  plus  de  80. 
Conciles ,  c'eft  une  chofe  qui  chocque 
entièrement  le  fens  commun.  Car  on 
ne  peur  pas    dire  que  ces  Evefques 
ayent  cru  cette  divifion  peu  impor- 
tante ,  &  qu'ils!' ayent  jugée  compa- 
tible avec  l'unité  de  la  communion; 
puifque  de  la  diverfité  de  ces  deux 
créances  il  s'enfuit ,  ou  que  les  uns 
euiïent  efté  des  idolâtres  ,  des  fuper- 
ftitieux ,  &  des  novateurs  ;  ou  que  les 
autres  eulTent  efté  des  impies  &  des 
hérétiques  ;  &  qu'il  n'y  a  point  de  di- 
vifion  moins    compatible    avec  la 
communion  de  l'Eglife  ,  que   celle 
qui  defunit  les  fidelles  dans  le  lien 
mefme  de  la  communion  ,   qui   eft 
l'Euchariftie  ,  &  qui  change  tout  le 
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colce  extérieur  de  la  religion. 

Je  ne  m'arrefte  pas  à  réfuter  da- 
vantage rabfurditc  de  ce  mélange, 
parce  qu'il  femble  que  les  Miniftres 
avoiient  qu'il  cftoir  impoffible  dans 
ce  fiecle  li  éclairé  ;  &  c'eft  par  cette 
ïraifbn  qu'Aubertin  laiflant  à  Pafchafe 
un  petit  nombre  de  feftateurs ,  tâche 
cietirerà  foy  les  principaux  écrivains 
de  ce  temps-là. 

Eftant  donc  conftant  que  le  gêne- 
rai de  l'Eglife  eftoit  dans  une  de  ce$ 
deux  créances ,  il  eft  queftion  feule- 
ment de  fçavoir  fi  c'eftoit  dans  celle 
de  la  prefence  réelle ,  ou  dans  celle 
<Je  l'abfence  réelle  ;  8c  c'eft  ce  qu'il  eft 
bien  aifé  de  décider  par  plufieurs  rai- 
fons  convaincantes. 

Qiielqwe  animofité  que  les  Calvi- 
liiftes  témoignent  contre  Pafchafe , 
ils  ne  peuvent  néanmoins  nier  que  ce 
n'ait  etté  un  homme  très  célèbre  dans 
{on  temps  pour  fa  fainteté  &  pour 
fa  doftrine  ,  &  durant  fa  vie  Se  après 
fa  mort.  Cependant  cet  auteur  erî- 
feignant  la  vérité  de  la  prefence  réelle 
en  8i8.  dans  le  livre  qu'il  a  fait  du 
Corps  &  du  Sang  du  Seigneur  ,  &  de* 
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puis  ians  TEpiftre  à  Frudegarde ,  & 
dans  {t^  Commentaires  fur  S.  Mat- 
thieu ,  la  propofe  partout  comme  la 
créance  unique  &  univerfelle  de  l'E- 
g.'ifedefon  ;:emps. 

il  témoigne  déplus  qu'encore  que 
quelques  perfonnes  eulTent  erré  en 
fecrec  fur  ce  point  par  ignorance  ,  nul 
n'avoit  jamais  néanmoins  ofé  s'éle- 
ver publiquement  contre  une  veritc 
fi  reconnue  de  tout  le  monde. 
Q^\MYls  5  dit-il ,  ex  hoc  quidam  de 
igy;  0 ''a nti^  errent  i  nemo  tamenefi  ad~ 
hue  in  ap:yerto  ,  cjhî  hoc  it4  ejfe  contradi- 
c  tf ,  ^liod  totH6  orbis  cndit  ç^  confiteîHr. 
li  dit  au  mefrae  lieu  que  quiconque 
vou droit  chocquer  cette  vérité ,  s'op- 
poferoit  à  toute  TEglife ,  &  commet- 
troit  un  très  grand  crime  ,  en  ne 
croyant  pas  ce  que  la  vérité  mefmc 
nous  apprend ,  &  ce  que  croient  les 
Chreftiens  par  tout  le  monde.  Vi' 
dent  ejui  contra  hoc  ventre  volnerit^ 
e^aid  ^git  centra  ipfpim  Dom'niim  ^  ^ 
contra  omnem  Chrifii  Ecclefîam.  Ne~ 
farinm  etgo  fceltu  eft ^  orare  cum  omni~ 
hm^  &  non  credere  cjHod  veritas  ipfa  te- 
p.îtur ,  &  ubiqHS  omnes  Hniverfdliter 
veriim  ejfe  fa'e/it^r. 
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Or  C\  la  clo£^rinc  de  la  prefencs- 
réelle,  que  Pafchafe  foutient  dans  cet- 
te epiftre  à  Frudegarde ,  &  dans  tous 
fes  autres  livres ,  n'euft  pas  efté  la 
créance  commune  de  i'Eglife  ,  8c  iî 
c'euft  efté  la  première  fois  qu'elle  euft 
efté  produite  au  monde  ,  ne  faudroit- 
il  pas  qu'il  eiift  eu  entièrement  perdu 
i'cfprit,  pourofer  dire  ,  comme  il  fait 
d'une  opinion  dont  ovi  n'auroit  ja* 
mais  oui  parler ,  &  dont  il  feroit  le 
premier  inventeur,  qu'il  n'yenavoic 

Îtoii^t  d'autre  dans  TEglife  que  celle- 
à?  Cette  extravagance  n'eft  pas  hu- 
maine ,  Se  Cl  l'on  en  peut  foupçonner 
des  auteurs  célèbres ,  il  n'y  a  point  de 
vérité  de  fait  qu'on  ne  puifTe  détruire 
par  ce  moyen  ;  puifque  l'on  ne  peut 
plus  rien  établir  contre  des  perfonnc» 
qui  fe  donnent  la  liberté  de  fuppoler 
que  ceux  qu'on  allègue  contr'pux  onC- 
entierement  perdu  refprit. 

n  ne  faut  pas  feulement  ruppofer' 
que  Pafchafe  ait  efté  dans  cette  folie 
pendant  quelque  temps  ,  mais  durant 
toute  fa  vie  ,  qui  a  efté  aflez  longue  , 
puifqu'il  a  écrit  la  mefine  chofe  en 
divers  temps  ,  au  commencement  4e 
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fa  jeunefle ,  &  dans  fa.  vieillefle.  Of 
comment  eft-il  pofTible  qu'un  hom- 
me puifie  demeurer  pendant  ^o.  ans 
fî  grofîîcrement  abufc ,  que  de  fe  per- 
fuader  que  tout  le  monde  cruft  avec 
luy  ,  ce  qu'il  auroit  cru  tourfeul  con- 
tre l'opinion  de  tout  le  monde  ?  Et 
comment  tant  de  f^avans  hommes 
fes  amis  ,  tant  de  Religieux  de  Ton 
Ordre  ,  tant  d'Evefques  avec  lefquels 
il  fe  trouvoic  dans  les  Conciles  ,  ne 
l'ont-ils  point  defabufé  d'une  imagi- 
nation 5  qui  auroit  efté  fî  ridicule  en 
foy  j  &  il  préjudiciable  pour  fon 
falut  ? 

Il  faut  fuppofer  ,  pour  foutenir  la 
prétention  de  ce  Miniftre  ,  que  cette 
folie  de  croire  que  la  foy  de  la  prefen- 
ce  réelle  eftoit  la  commune  dodrinc 
de  l'Eglif^  ,  s'eftoit  communiquée  à 
bien  d'autres  perfonnes  de  ce  temps- 
là.  Elle  s'eftoit  par  exemple  commu- 
niquée à  Frudegarde  ,  à  qui  Pafchafc 
a  écrit  fur  le  fujet  de  l'Euthariftie: 
Car  ce  jeune  homme  luy  témoignoit 
dan";  fâ  lettre  que  la  doctrine  de  la 
pref^nce  réelle  avoir  eftc  fa  première 
ctcance;  mais  que   depuis  il   avoir 
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efte  emeii  à  en  douter  par  quel- 
que paflage  de  5.  Auguftin ,  dont  il 
demandoit  réclaircifiement  à  Paf- 
cliafe  :  Dicis  te  fie  atitcà  credidtjfe -^ 
fed  profitsris  ^lifd  in  Ubro  de  DoElnna 
Chrift'aia  béate  Angaflint  legijii ,  cinod 
typicajît  locHtio.  QuadJ?  figurata  locu^ 
tio  ejî: ,  &fchema  potihs  cfuam  veritas 
nefeio  ^  imjms  ^  t^naliter  t/lnd  fitmerê 
debeaw , 

Il  ne  dit  pas  que  ce  Toit  le  confente- 
itient  de  l'Eglife  de  fon  temps  qui  le 
falTe  douter  de  l'opinion  de  Pafchafe  , 
mais  un  pafTage  de  S.  Auguftin  qu'iî 
n'entendoit  pas ,  &  qu'il  ne  pouvoit 
accorder  avec  la  foy  qu'il  avoit  ap« 
prife  dans  le  fein  de  l'Eglife  Catho- 
lique. 

Cette  mefme  folie  s'eftoit  auffy 
communiquée  à  Hincmar ,  qui  par- 
lant ,  non  de  Prudence  Evcfque  de 
Troye  ,  comme  Aubertin  le  fuppofe , 
mais  de  quelques  autres  qu'il  ne 
nomme  point,  dit,  Q^il  fe  trouve  De  prêt, 
des  perfonnes  cjuiefiant amoureux  de  la  '^'fi-c-m 
noHveaaté  des  paroles  ,  &  pour  s'ac. 
ejuenr  une  v^-tine  réputation  ^  avancent 
desproPoJîiions  cojitrelafoy  Catholique  ; 
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jffavoir  cjue  le  Sacrement   de  l'autel 
fi'efi  pas  le  vray  corps ,    &  le  vrayfang 
diiSeigneHr^  mais  feulement  lamemot- 
re  defon  vray  corps  ^  defonfing. 

Enfin  pour  obmettre  nn  grand  nom- 
bre d'âuteurs  dont  Aubertin  rapporte 
îny-mefme  les  palTages  ,  &  qu'il  ef- 
faye  vainement  d'éluder,  il  faut  qu'il 
prétende  généralement  que  la  foy  de 
ia  prcfliiCw  réelle  eftoit  toujours  join» 
te  à  la  folie ,  8c  à  l'oubly  de  toutes 
chofes  ;  puifque  dans^  le  grand  nom- 
bre de  ceux  qui  Tont  enfeignee  en  ce 
iîecle  ,  &  en  tous  les  autres,  on  n'en 
fçauroit  produire  aucun  qui  n'ait  cra 
que  cette  doftrine  eftoit  celle  de 
toute  FEglife  de  fon  temps  ,  &  de 
toute  l'antiquité. 

Les  Mmiftres  ne  font  pas  mieux 
fondez  dans  lesadverfaires  qu'ils  op- 
pofent  à  Pafchafe  ,  8c  que  Blondel  & 
Aubertin  font  monter  jufques  à  dou- 
ze ,  fçavoir  ,  y^malarim  ,  Rab^^n  , 
Heribald ,  Bcrt^Arn  ,  lecn  l'Ecof- 
fois  ,  Friide^arde  ,  Flore  Diacre  ,  le 
Co-}^i'e  de  Cnjfj  afpmblé  en  83S. 
LoHp  Abbé  de  Verrières  ,  Prudence  ^ 
YnalfrlàHi ,  Crifiien  ^Drutmar, 
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AlaiS  de  ce  nombre  il  en  faut  pre- 
mièrement retrancher  tout  d'an  coup 
Vualfridus  ,  Flore,  Loup  Abbc  de  Fer- 
rieres  ,  Chriftien  Drutraar  ,  dans  les 
écrits  defquels  on  ne  trouve  pas  la 
moindre  ombre  de  contrariété  avec 
Pafchafe;  mais  on  trouve  au  contraire 
plufieurs  preuves  pour  la  vérité  de  la 
créance  de  l'Eglife  Catholique  ,  com- 
me quand  Vualfridus  ccric  »  ^Ij^c  Derd 
puifjHe  le  Fils  de  Di'unrpi4  f^JJive  que  ^'  "''■ 
fa.  chair  efl  vraiment  vinnde ,  ^  fcn 
fang  vraiment  breuvage ,  il  faut  telle- 
ment entendre  que  les  myft(res  denofire 
Redemptton  ,  cejiadire  l'Eiiçhari/lie, 
font  veritahlemer.t  le  corps  é"  le  fang 
dn  Seigneur  »  que  nom  croiyons  enmef, 
me  temps  qu'Us  font  les  g^ges  de  l'union 
■parfaite  que  nous  avons  déjà  en  efperan- 
ce  avec  nojlrre  chef,  ^  que  nous  aurons 
quelque  jour  aB  tellement.  Et  quand 
Flore  enfeigne  dans  fon  explication 
de  la  MelTe  ,  q'-^e  l'obl.ttion ,  quoyque 
f/ife  des  Jîmp  les  fruits  de  la  terre  ,  efh 
faite  pour  lesfidelles  ,  ou  auxfielles  ,  le 
corps  ^  le  fang  du  Fils  unique  de  Dieu  , 
par  la  vertu  ineffable  de  la  benedtElion 
di'Vine  :  Q^  a  m  v  I  s  de  fimplkibhs 
D  iiij 


'Jt         P'ERPETniTE'  DE  LA  FoV 
HtrA  frt->g'^m  f'tmpfii  ^  divira  hcHedî- 
EHoni'  ir?effljbili  pftertfà  ^  'jficHur  fide» 
libiis  CJTpm  ^  fansi^itis  Ch-'^ijti, 

Il  en  faut  aufly  retrancher  Pruden*' 
ce  ,  parcequ'il  n'en  eft  accufé  que  fut 
un  mot  d'Hincmar  que  les  Miniftres 
iuy  appliquent  fans  apparence  &  fans 
raifon. 

Pour  les  autres  il  ne  paroift  paj 
q[u'aucun  d'eux  ait  combattu  Pafcha^ 
fe  en  le  nommant ,  ce  qui  fait  bieri 
voir  qu'ils  ne  l'ont  pas  confideré 
comme  auteur  d'une  opinion  nouvel- 
le &  inoiiie  dans  l'Eglife  ;  puifqu'il» 
n'auroient  pas  craint  de  nommer  une 
perfonne  de  cette  forte,  &-  qu'ils  l'an* 
roientmefme  défère  aux  juges  eccleC 
iîaftiques. 

Mais  pour  les  exatniner  plus  en  de-^ 
tail,  jecommenceray  par  Amalarius, 
fans  m'arrefter  à  difcuter  de  quel 
pays  il  eftoit ,  ny  quelle  charge  il  a 
exercée  dans  l'Eglife.  îc  diray  feule- 
ment, que  s'il  n'avoir  rien  écrit  de 
l'Euchariftie  que  ce  qui  s'en  trouve 
dans  les  livres  des  Offices  ccclefiafti- 
ques,  il  n'y  auroit  pas  eu  lieudclu% 
reprocher  une  erreur ,  ny  de  l.e  faire 
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adversaire  de  Pafchafe.  Mais  parce- 
que  l'Eglife  deLyon  dans  le  livre  des 
Trois  Epiftres  ,  l'accufe  d'avoir  voulu 
empoifonner  la  France  par  des  livres 
pleins  d'erreurs  &  d'opinions  fanta-. 
ftiques  ,  &  déclare  que  ces  livres  me-« 
riteroient  d'eftre  brûlez;  &  qu'un  ma- 
nufcrit  de  Flore  écrit  exprellément 
contre  cet  Amalarius,  luy  reproche 
«l'avoir  avancé  des  erreurs  contre 
l'Euchariftie  ,  qui  avoient  efté  con- 
damnées en  838.  par  un  fynode  d'E- 
vefques  tenu  à  CrelTy  ;  &  enfin  parce- 
que  TEpitome  manufcrir  de  Guillau- 
me de  Malmelbury  le  joint  à  Heri- 
balde  8c  à  Raban ,  &  les  accufe  tous 
trois  de  l'HereGe  des  Srercoraniftes  ,, 
ilfemble  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  denier 
-qu'il  n'ait  foutenu  quelque  erreur 
toudiant  l'Euchariftie  >  mais  cette 
«erreur  eftanc  demeurée  afTez  incon« 
nue ,  a  donné  lieu  aux  Calviniftes  ,  & 
mefme  a  plufieurs  théologiens  ca- 
tholiques d'en  parler  fort  diverfe-- 
iîient. 

UiTerius  Protcftanr  Anglois  ,   afî©  ■ 
«3*en  tirer  quelque  avantage  pour  fba 
jparty  ,  fuppofe   qu'Amalarius  eftoic 
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dans  la  doddne  des  Catholiques  ;  Se 
ainfy  il  veut  que  ce  fbir  la  dodrine  de 
la  prcfence  réelle  qui  air  efle  condam- 
née dans  cet  auteur  parle  fynode  de 
Crefly  ,  &  par  Flore  Diacre  de  Lyon. 
Aubertin  a  jugé  au  contraire  qu'il  luy 
eftoit  plus  avantageux    d'attribuer  à 
Amalarius  l'opinion  des  Calviniftes, 
afin   d'en  trouver  quelque   feâatcur 
dans  le  ix.  liecle.    Mais  pour  n'eftre 
pas  obligé  d'avouer  par  une  fuite  de 
cette  fuppofition  que  la  doftrine  de" 
Calvin  ait  tftc  condamnée  dans  le  m. 
iiecle  par  un  fynode  d'Evefques,  & 
par  l'Egîife  deLyon,  il  ne  parie  point 
du  tout  du  fynode  de  Crelly  ,  êc  attri- 
bue ce  que  l'Eglife  de  Lyon  dit  d'A- 
ïnalarius  à  une  jaloufie ,  comme   s'if 
eftoit  croyable  qu'une  des  plus  fain- 
tes  &  des  plus  fçavantes  Eglifes  de 
France  ,  Ce  fut  laifTce  tellemenr  em- 
porter à  la  pafTioii,  que  d'accufer  un 
ccrivain  d'erreur   &  d'iierefie ,  par- 
cequ'il   auro-it   propofé    une    doftri- 
ne   receùe  de  route  l'Eglife  de  fon 
temps. 

Plufieurs  écrivains    catholiques  ,' 
Se  entr'autres  M.  le  Fr^Adent  Mau-^ 
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gi]in,foiuiennent  au  contraire  par  des 
raifons  très  fortes,  qu  .Amaîarius  a 
véritablement  erré  fur  l'Eucliariftie  y 
mais  d'une  erreur  toute  contraire  à 
celle  des  Calviniftes  ,  qui  eft  celle  des 
Stercoraniftes,  qui  enfeignoienr  telle- 
ment que  le  corps  de  Tes  u  s-Chr:ist 
eftoit  mange  des  fidelles  ,  qu'ils  le  re- 
duifoient  à  la  condition  d:fs  viandes 
communes  qui  font  digérées  par  Te- 
ftomac. 

Mais  Blondel  fe  FaifTant  furpreiT- 
dre  par  le  defir  qu'il  avoir  de  faire 
des  adverfaires  à  Pafchafe  ,  eft  tombé 
fur  ce  fujet  dans  une  (Xqs  plus  vifi- 
blés  contradiûions  où  un  auteur 
puiffe  tomber.  Car  trouvant  à\m 
coftc  de  l'avantage  dans  l'opinion 
d'UlTerius,  qui  rendCaivinifte  tout  le 
fynode  de  Crelly  ,  qui  a  condamne 
Amalarius ,  il  en  prend  cette  partiej& 
fuppofe  avec  luy  ,  que  le  concile  de 
CrelTy  eftoit  dans  la  doftrine  dhs 
Calviniftes,  &  contraire  à  Pafchafe. 
Mais  trouvant  d'ailleurs  dans  TEpito- 
me  manufcrit  du  livre  des  Divins 
Offices  de  Guillaume  de  Malmef- 
btiry  5  qu  Amalarius ,  Raban ,  &  He- 
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nbalJ  avoienr  écrit  contre  Pafchafeî 
fans  conficlerer  que  cette  fuppofition 
eftoit  contraire  à  celle  d'UlTerius  ,  il 
fait  encore  d'Amalariiis  un  adverfairc 
de  Pafchafe  ;  de  forte  que  par  une 
contradiftion  manifefte  il  feint  que 
le  concile  qui  a  condamné  Amala- 
rius ,  Se  Amalarius  condamne  par  le 
concile ,  eftoient  dans  le  mefme  fen- 
timent ,  8c  qu'ils  eftoient  également 
contraires  à  la  doôrine  de  Pafchafe 
fur  Icfujet  de  l'Euchariftie. 

Mais  laiflant  à  part  cette  penfée  qui 
fe  détruit  d'elle  mefme  ,  on  peut  dira 
touchant  les  autres ,  que  celle  d'UiTe- 
rius  qui  femt  que  l'erreur  d'Amala» 
rius  confiftoit  en  ce  qu'il  eftoit  dans 
ia  dodrine  des  Catholiques  ,  eft  en- 
tièrement fauffe  &  infoutenable  ,  non 
feulement  parceque  cette  fuppofi- 
tion eft  fans  aucun  fondement  ;  mais 
auiTy  parceque  t'Epitome  de  Guillau- 
me de  Malmeibury  joint  Amalarius  à 
Heribaid  &  à  Raban  ,  qui  ont  efté  ad- 
verfaires  de  Pafchafe. 

Il  me  feroit  aifc  de  montrer  que  la 
penfée  d'Aubcrtin  ,  qui  prétend 
*^u'Anialarius  ;  Heribaid,   &  Rabiia 
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cftoicnt  dans  l'opinion  des  Sacramcn- 
raires  ,  eft  infiniment:  moins  probable 
que  celle  de  M.  le  Prefident  Manguin, 
qui  fouticnt  après  l'auteur  Anonyme 
que  le  Père  Celot  a  fait  imprimer  de- 
puis peu  ,  &  après  Guillaume  de  Mal- 
mefbury ,  &  Thomas  Valdenfis  ,  que 
ces  trois  auteurs  ont  eftc  dans  Terreur 
des  Stercoraiiiftes  ,  toute  oppofce  à 
celle  des  Sacramenraircs.  Il  me  fuffic 
de  dire  que  de  ces  deux  opinions  if 
s'enfuit  également  que  la  doftrine  de 
Pafchafe  eftoit  celle  de  TEglife  de  font' 
temps.  Car  fî  on  peut  dire  avec  véri- 
té qu'Amalarius  eftoit  dans  une  er- 
reur également  oppoféc  à   celle  des 
Sacramentaires  ,  &:  à  la  doftrine  des 
Catholiques  ,  les  Miniftres  ne  pour- 
ront tirer  aucun  avantage  ny  de  foa 
erreur  ny  de  fa  condamnation  ;  Se  ils 
ne  pourront  afioiblir  par  le  témoigna- 
ge d'Amalarius ,  celuy  que  Pafchafe 
rend  à  la  doûrine  de  la  prefence  réel- 
le, comme  à  celle  qui  eftoit  receifc 
univerfîllement  de  toute  l'Eglife  de 
fon  temps.   Que  fi   l'on  fuppofe  aiî 
contraire  qu'il  ait  efté  dans  Topinioa 
des  Cajvimftes  j  il  faudra  auiïy  qu'il| 
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confefTent  que  cette  opinion   a  efté 
condamnée  dans  le  ix.  liecle  par  un 
concile  d'Evefques  ,  &  celle  des  Ca* 
tholiques  confirmée. 

Ce  que  j'ay  dit  d'Amalarius  fe  peut 
aulTy  dire  d'Hcribaidj&'  de  Raban,qui 
on':  efté  de  mefme  fcntimcnt  que  luy  , 
félon  le  manufcrit  produit  par  les  Mi- 
nières :  Se  ainiV  s'ils  ont  efté  dans 
l'erreur  des  Sacramenraires  avec 
Amalarius  ,  ils  ont  efté  condamnez 
en  la  perfonne  d' Amalarius  ;  êc.  s'ils 
ont  efté  Stercoraniftes  ,  comme  il  eft: 
infiniment  plus  vray-femblable  ,  ils 
ne  peuvent  fervir  de  rien  aux  Mini^ 
ftres ,  pour  montrer  que  Pafchafe  aie 
efté  contredit  fiir  le  point  de  TEucha- 
riftie  par  de  grands  hommes  de  fon 
temps. 

Il  ne  refte  plus  de  ces  adversaires 
prétendus  de  Pafchafe^queRatramne, 
Se  îean  l'Ecolfois.  Le  livre  du  pre- 
mier cft  tellement  embarafTé  ,  qu  il  eft 
difficile  de  reconnoiftre  fon  fenti- 
ment.  Et  c'eftpourquoy  comme  plu- 
fîeurs  Calviniftes  ont  tâché  de  le  tirer 
à  leur  partyjaulTy  il  y  a  eu  des  Calvini- 
ftes qui  ont  avoué  finceteraen:  qu'il 
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FaVorifbit  la  tranlTubftanciarion. 

Il  y  a  eu  de  mefme  des  Catholi- 
ques qui  l'ont  abandonne,  o:  d'autres 
qui  l'ont  deflendu  ,  non   feulement 
dans  ce  temps  ,  mais  dans  les  fiecles 
paflez,  Cai'Triteme,  de  la  foy  duquel 
on  ne  peur  douter  après  les  loiianges 
qu'il  donne  à    Lanfranc    &  à  Guit- 
mond  ,  témoigne  faire  beaucoup  d'e- 
ftat  de  Ratramne  ;  Se  Bereng:  r  mefme 
qui  fe  fer  voit  du  livre  de  T.an  l'Ecof- 
fôis   ,  n'a  jamais  allégué  Ratramne 
pour  foy  ;  &  certes  s'il  fe  trouve  dans 
cet  auteur  quelques  exprellîons  du- 
res ,  il  y  en  a  aufiy  d'autres  fi  claires  & 
il  formelles  pour  la  prefence réelle, 
que  je  ne  voy  pas  quel  avantage  les 
Miniftres  en  peuvent  tirer. 

Mais  quoy  qu'il  en  foit ,  quand  il 
fcroitvray  que  ce  Religieux  en  vou- 
îant  trop  fubtilifer  fur  l'Eucharijftie, 
fcroit  tombé  dans  quelque  erreur  ; 
qu'eft-ceque  les  Calviniftes  en  pour- 
roienc  conclure  ,  finon  que  comme 
l'on  trouve  dans  quelques  anciens 
auteurs  des  femences  de  l'berefie 
Arienne  ,  de  mefme  il  s'eft  trouvé 
Un  ou  deux  aurcprs^  qui  s'cloignant 
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de  la  créance  ordinaire  de  l'Eglife  , 
ont  eu  quelques  penfces ,  &  ont  ufé 
de  quelques  expreffions  femblables  à 
celles  desSacramenraires  ? 

Que  s'ils  demandent ,  pourquoy  ,  fî 
le  livre  de  R-atramne  euft  efté  contrai- 
re à  la  créance  de  fon  temps ,  il  n'au- 
roit  pas  eftc  condamne  de  fon  temps  ? 
îl  eft  facile  de  repondre  premieremcc 
que  cette  contrariété  n'cftant  pas  ap- 
parente ,  on  jugeoit  plutoft  de  (a  foy 
par  fa  communion  avec  l'Eglife  qui 
eftoit  vifible ,  que  non  pas  par  Ces  pa- 
roles qui  eftoient  obfcures  &  emba- 
rafTées. 

Secondement ,  qu'on  ne  doit  nulle- 
ment s'étonner  que  les  erreurs  d'un, 
écrivain  n'ayent  pas  efté  condam- 
iices  par  l'Eglife  ,  parcequ'eile  juge 
/ouvent  plus  à  propos  de  les  îaiffer 
étouffer  fans  bruit ,  que  de  les  rendre 
célèbres  en  les  condamnant,  Ainfy  , 
comme  on  ne  voit  pas  que  ce  livre  de 
J^atramne  ait  eu  aucune  fuite,  l'Egli* 
4e  n'a  pas  eu  fujet  de  s'en  mettre  «n 
peine  ,  quand  mefme  il  auroic  efté  ab- 
ibiument  mauvais  :  mais  on  ne  peuc 
J>as  dire  1^  mefme  chofe  de  ceux  à^ 
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Pafchafe  ;  puifque  par  le  propre  aveu 
àçs  Miniftres  ,  rovue  TEglife  s'eftanc 
trouvée  dans  le  xi.  iiecle  de  Ton  fenci-» 
ment ,  il  faudroir  neceflairement:  que 
«'il  euft  intioduit  une  opinion  nouvel- 
le ,  elle  euft  fait  un  étrange  éclat ,  8c 
qu'elle  euft  commencé  à  divifer  TE-* 
glifc  par  un  grâd  nombre  de  parcifans. 
On  peur  dire  la  mefme  chofe   de 
3ean  TEcofTois  ,  que  l'Eglife  de  Lyon 
repreff^nce  partout  comme  un  brouil- 
lon ,  un  ignorant ,  êc  un  homme  rem-* 
pli  d'erreurs  ,  que  fi  celles  qu'il  a  pro- 
duites fur  l'Euchariftie  ,  &  qui  firent 
brûler  fon  livre  au  Concile  de  Verfeil 
en  1053.  ^clon  Durand  Abbé  deTroarn 
en  Normandie  ,  n'ont  pas  efté  con- 
damnées de  fon  temps  ,  c'eft  qu'elles 
n'y  ont  point  eu  de  partifans  ,  ny  de 
feâareurs. 

Ainfy  tous  ces  adverfaires  que  les 
Miniftres  oppofenc  à  Pafchafe ,  leur 
eftant  entièrement  inutiles  ,  comme 
Amalarius ,  Heribald  8cc.  ou  entière- 
ment méprifables ,  comme  Tean  5cot , 
on  ne  peut  douter  avec  la  moindre 
raifon  ,  que  le  témoignage  que  rend 
Pafchafe  que  la  foy  de  la  prefcncç 
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réelle  eftoic  celle  de  toute  TEglife  Je 
fbn  temps ,  ne  foit  certain  &  inclubi- 
rable. 

Mais  le  dernier  dcgrede  ce  préten- 
du changement  eft  le  comble  de  Tab- 
fîirdite.  Car  pour  expliquer  comment 
l'opinion  de  î"a  prefence  réelle  s'eft  pu 
tellement  accroiftre  ,  qu'elle  fe  foir 
trouvée  dans  le  xi.  fiecle  univerfelle- 
inent  répandue  dans  toute  TEglife, 
Aubertin  fe  contente  de  nons  dire  en 
Tair.que  ce  changement  s'eft  fait  dans 
les  ténèbres  du  x.  fîecle.  //  nejipas 
étonnant,  dit-il,  fwr  d<ins  nv fiecle Ji 
fis-  540,  f^ffi^reux, l'opinion  erronée  dt^pafchafe 
s  efiant  accrue  dans  le  fein  de  l'igno- 
rance  &  de  lafupsrfiitton  ^  elle  fe  foit 
tro'.iv ce [i fortement  établie  dam  le  xr» 
Jîecle.  Et  moy  je  dis  qu'il  eft  bien  étoa- 
nant,  que  d<::s  perfonnes  d'efprit  ofent 
avancer  d^s  fuppofitions  11  contraires 
au  fens  commun. 

Pour  le  faire  voir  claitement  ,  il 
faut  remarquer  que  ce  Miniftre 
ayant  eu  befoin  ,  pour  placer  ce  chan- 
gement ,  d'un  temps  où  il  y  euft  peu 
d'écrivains  qui  le  puflent  convaincre 
d'impofture  par  des  pièces  écrites, 
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a.  efté  obligé  de  fuppofer  que  le  cotps 
de  l'Eghfe  eftoit  encore  de  l'opi- 
nion des  Sacramenraires  jufques  à  la 
fin  du  IX.  fieclc  ;  parceque  pendant 
tout  ce  fiecle  il  y  a  eu  un  û  grand 
nombre  de  f^avans  hommes  ,  qu'il  eft 
impcfTible  que  s'il  fuft  arrivé  quelque 
changement  dans  la  foy  de  l'Eglife  de 
leur  temps ,  ils  n'en  eufient  pas  averti 
lapofterité. 

Âuberrin  eft  encore  oblige  de  re- 
connoiftre  que  non  feulement  au 
temps  où  Berenger  fut  condamné , 
fçavoir  en  1053.  mais  mefrne  dez  le 
commencement  de  le  xi.  fiecle,  l'opi- 
nion des  Sacramenraires  eftoit  telle- 
ment bannie  de  l'Eglife  ,  que  c'eftoit 
on  crime  qui  meritoit  la  depofition  , 
d'avancer  une  propofirion  qui  enap- 
prochaft.  Car  il  remarque  luy  mefme 
aprcs  unautetir  qui  a  ccrit  la  vie  du 
Roy  Robert ,  que  Lutherie  Archevef- 
quc  de  Sens  ayant  avance  quelques 
propofitions  dangereiifes  contre  la 
vcrirc  de  ce  myftere  >  R  obert  luy  en- 
voya des  lettres  pleines  de  menaces , 
par  lefquelles  il  luy  declaroit  qu'il  le 
feroit  depofcr.  Et  l'on  peut  voir  dans 
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spicift^i  ie  Reçue* I  de  plufîeurs  anciens  an- 
«•*-/'.675-  teursquele  Père  DomLuc  d'Acher^ 
a  donnez  au  public  ,  que  fous  le  mef- 
meKoyxsLobercil  fe  rinr  un  concile  à 
Orléans  ,  dans  lequel  on  condamna 
deux  Freftrcs,  pour  avoir  niéencr'au- 
tres  chofes  <^'^f'  '^  Vain  Je  chnrji^faft  a» 
corps  de  Jésus  Chrjst  dam  L'EHcha-. 
riJHe. 

Enfin  il  avoiie  encore  que  tous  ceux 
qui  fe  trouvèrent  en  le  xi.  fîecle 
dans  la  foy  de  la  prefence  réelle  ,  n'y 
eftoienr  point  entrez  en  changeant  de 
fentim^nt  ,  mais  avoient  fucc  cette 
opinion  avec  le  lait  :  hac  opinion/'^  dit-» 
il  ,  Uf'iâ  cHm  Uile  imùhti  ,  i!/am  tan^ 
^u.im  veram  confÀenter ohtmfernnt. 

Te  ne  m'arrefteray  pas  à  montrer 
icy  en  particulier  combien  il  eft  im- 
polîible  que  la  créance  de  la  prefence 
réelle  fe  foit  établie  fans  bruit, &  fan» 
éclat  :  &:  qu'il  eft  encore  moins  pofîî- 
ble  que  l'Eglife  aiit  fubfifté  dâs  un  mé- 
lange effroyable  de  Sacramenraires  & 
de  Catholiques  5  eftant  dans  une  mef< 
me  communion, dans  la  mcfme  Eglife, 
dans  les  mefmes  monafteres  ,  &  dan$ 
les  mefmes  familles.  Je  diray  feulemcc 
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.qu'en  accordant  aux  Miniftres  toutes 
CCS  chofcs  fi  abfurdes  ,  &  fi  incroya- 
bles ,  il  en  reite  néanmoins  encore 
que  l'on  ne  peut  accorder  fans  renon- 
cer à  tout  ce  que  nous  avons  de  raifon, 
S'uppofons  donc  ,  comme  le  veut 
Aubertin  ,  que  la  do(^rine  de  Pafcha- 
fe  ,  dont  le  livre  ne  fortit  peut-eftre 
pas  de  France  pendant  tout  ce  fiecle  , 
fc  fbit  répandue  en  moins  de  cent  ans, 
non  feulement  dans  toute  TEglife 
latine ,  mais  aufTy  dans  tout  l'orient ,' 
&  dans  toutes  les  communions  fchif- 
matiques  ,  qui  n'avoient  ny  union  nj 
commerce  avec  l'Eglife  latine ,  qui  ne 
lifoient  aucun  des  livres  de  i'occi- 
dent,5:  qui  n'en  entendoient  pas  mef» 
me  la  langue.  Suppofons  que  tout  le 
inonde  ait  embrafle  généralement 
cette  creanc"e ,  &  que  tous  hs  Evef- 
ques,  les  Religieux,  les  laïques  ayant 
efté  inftruits  dans  la  créance  diftinftc 
del'abfence  réelle  de  Ifsus-Chr  i  s  r 
en  l'Euchariftie  ,  ayent  abandonne 
fans  refiftance  &  fans  combat  la  foy 
de  leur  pères ,  pour  fuivre  une  opi- 
jTiion  nouvellement  introduite  par  un 
Religieux  de  FrancCé 
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Mais  comment   fuppoferons-nous 
qui  ne  foie  reftc  aucune  trace  de  ce 
changement ,  Se  que  la  mémoire  s'en 
foit  tellement  abolie ,  que  dans  le  xr. 
lie-cle     qui    le    fuit    immédiatement 
âpres ,  perfonne  n'en  euft  jamais  oui 
parler  ?  Ceux  qui  vivoient  dans  le  xi. 
iiecle  n'avoient-ils  pas  veu  quantité 
de  perfonnes  du  x.  fiecleî  La  vie  de 
plufieurs  n'eftoit-elle  pas  tellement 
partagée ,  qu'en  ayant  paflé  une  par- 
tie dans  le  x.  fiecle ,  &  une  autre  par- 
tie  dans  le  xi.    ils  pouvoient    di- 
re des  nouvelles   de  tous  les  deux  > 
Et  le  Roy  Robert  qui  fit  condamner 
au  feu  ces   deux  Freft^cs  dont  nous 
avons  parle  ,  n'avoit-il  pas  vécu  luy 
mefme  29.  ans  dans  le  xi.  fiecle  ,  n'e- 
ftant  mort  que  l'an  1032.  &  ayant  vé- 
cu 61.  an  ?  Ces  perfonnes  qui  avoient 
vécu  dans  le   x.  Se  xi.  fiecle  ,  n'a- 
voient'ils  pas  veu  plufieurs  perfonnes 
du  IX.  fiecle  ,  &:  ne  vivoient-ils  pas  au 
moins   avec   une  infinité  de  perfon- 
nes qui  les  avoient  veus  ?  Comment 
eft-il  donc    poifible  ,   qu'eftant    té- 
moins ,  ou  vivans  avec  les  témoins 
oculaires  d'un  changement  univeï- 
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fel  de  créance  dans  toute  l'Eglife  ,  ils 
n'en  enflTent  dit  aucunes  nouvelles 
3  ceux  qui  les  auraient  fuivis,  &  qu'ils 
^uroient  infttuits  dansia  foy  ?  Com- 
ment fè  pourroit-on  imaginer  que 
cent  millions  d'hommes  foient  con- 
venus enfemble  de  celer  à  la  pofteri» 
té  un  événement  fi  prodigieux  ,  8c  fi 
important ,  qu^aucun  perc  ne  l'ait  dit 
à  fcs  enfans ,  aucun  maiftrc  à  fes  dif- 
ciples  ;  qu'aucun  monaftere  n'en  ait 
gardé  de  mémoire  ;  Se  que  tout  le  xr, 
fîecle  fe  foit  tellement  confirmé  dans 
la  créance  de  la  prefence  réelle,  qu'on 
y  ait  traitté  dez  le  commencement 
d'heretiques  &  de  novateurs  ceux 
qui  l'ont  voulu  attaquer  ,  &  que  tous 
ceux  qui  l'ont  deflfendue  ayent  pu-^ 
blié  hautement  que  Ton  n'a  voit  ja- 
mais tenu  d'autre  foy  dans  l'Eglife  ; 
quoyque  dans  ce  temps  mefme  ,  f<^a« 
voir  en  1035.  auquel  î'hercfie  de  Be- 
renger  commença  de  paroiftre  ,  il  y 
euft  peut  eftre  cent  mille  perfonnes 
de  70.  ans  dans  toute  l'étendue  du 
chriftianifme  ,  Icfquels  ayant  vécu 
35".  ans  dans  le  x.  fiecle  ,  avoient  veu 
une  infinité  de  perfonnes ',  1  dont  la 
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vie  occupoit  tour  ce  fiecle  ,  Se  qviî 
n'ayant  efté  inftruits  que  par  des  per- 
fonnes  nées  &  inftruites  dans  le  ix. 
lîecie ,  n'eulTent  pu  ignorer  par  con- 
Tequcnt  que  Ton  y  avoir  tenu  une 
créance  ditierente  de  celle  que  l'onte- 
tioit  alors  par  tout  le  monde, s' il  eftoic 
vray  ,  comme  les  Miniftres  le  fuppo* 
fcnt ,  que  jufques  à  la  fin  du  ix.  fiecle, 
tout  le  corps  de  TEglife  euft  efté 
^ans  l'opinion  des  Sacramentaires, 

Je  ne  m'arrefteray  pas  davantage  3 
réfuter  cette  rêverie;  il  y  a  des  cho- 
ûs  fi  claires  qu'elles  n'ont  befoinqiie 
d'eftre   clairement  reprefentees.    Je 
croy  que  toutes  les  perfonnes  non  paf^  L 
fîonnées  jugeront  que  non  feulement  |- 
cette  dernière  preuve,mais  toutes  cel-  \ 
les  dont  je  me  fuis  fervi  dans  ce  dif.  j 
cours  ,  font  de  ce  nombre;  8c  quMs  fe- ,; 
ront  perfuadez  en  mefme  temps  ,  qu'il  !' 
n'y  a  rien  de  moinis  raifonnable,que  le  i 
procède  de  ceux  qui  pour  fuivre  leur  1 
raifonfe  font  éloignez  d;  la  commu- 
nion de  l'Eglife  ,  &  de  la  foy  Catholi- 
que ;  puifqu'ils  ne  l'ont  pu  faire  qu'en 
«'obligeant  de  croire  tant  de  choies  (î 
contraires  à  la  lumière  de  la  raifon. 

REfU- 


REFVTATION 

De  la  Réponfe  d'un  Miniilre, 
au  précèdent  Traicté. 

DIVISE'EEN  TROIS  PARTIES. 


PREMIERE  PA  RTIE. 

Contenant  une  rèponfe  générale  aux 
difficuhez.  contre  l'Eitchariftle  ,  rat- 
majfées  par  ce  Minifire  au  milieu 
defon  Ecrit. 

E  Traitté  de  la  Perpétuité 
de  la  Foy  de  l'Eglife  Ca- 
tholique touchant  l'Eu- 
chariftie,  eftant  tout  ren- 
fermé dans  ce  point  particuliei: ,  Qne 
le  changement  que  les  Minidrespie- 
tendent  élire  ai'dvé  dans  la  créance  de 
ce  myftere ,  eft  chimérique  &  impof- 
fiblcceluy  qui  a  entrepris  de  le  réfu- 
ter ,  n'a  pas  cru  fe  devoir  rellerrer  dans 
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des  bornes  fi  étroittes ,  &  il  a  jugé  an 
contraire  qu'il  auroic  plus  d'avantage 
de  fe  mettre  au  large ,  «n  embradànt 
une  plus  grande  diver-fitéde  matières. 

C'eft  dans  ce  delTein  qu'au  milieu 
«le  fa  réponfe  il  fait   un   abrégé  des 
principaux  palTagcs  y  ëc  des  principa- 
les difïicultez     qu  Aubertin    propofe 
contre  la  créance  de  l'Eglife  Catholi- 
que ,  efperant  d'une  part  que  cet  amas 
de  difficultez  feroit  capable  d'éblouir 
les  yeux  des  iîmples  ;  &  que  de  l'autre 
il  étoufferoit  en  quelque  forte  la  difpute 
particulière, touchant  ce  changement 
prétendu ,  en  obligeant  ceux  qui  entre 
prendroient  de  répondre  à  fon  écrit ,  cl 
s'engager  dans  une  infinité  d'autres  m?) 
tieres,qui  n'ont  rien  de  commun  avec 
ic  deifein  de  ce  traitté. 

Certainement  il  reiififîroit  dans  cet- 
te dernière  fin  qu'il  a  eue,  de  confon 
dre  Se  d'em'barafler  cette  difpute  ,  1 
l'on  eftoit  bligé  dei'imiter  &  de  le  fui 
vre  dans  ce  procédé.  Car  il  n'y  a  rien  d< 
plus  facile  que  de  ramatfer  en  quatr 
ou  cinq  pages  fur  le  fujet  de  l'Eucha 
riftie ,  ou  fur  quelque  autre  myfter 
guece  foie,  un  nombre  de  difHcuUe 
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^  d'objeétions  que  Ton  ne  puilTè  bien 

;,    lefoudre  qu'en  traiccanc  à  fond  toute  la 

s    matière. 

Mais  il  eO;  facile  aufîyde  luy  faire 
voir  que  cette  voye  qu'il  prend,  n'ell: 
pas  une  voye  qui  puilTe  conduire  à  la 
-vérité  ;  mais  que  c'eft  au  contraire 
une  voye  d'égarement  ôc  d'illufion. 
Et  qu'ainfy  il  ell  plus  raifonnable  de 
J'en  retirer  iuy  mefme ,  que  de  s'y  en- 
gager après  iuy.  Car  peut-on  choi- 
(îr  pour  moyen  de  trouver  &d'eclair- 
cir  la  vérité  ,  un  moyen  propre  à  com- 
battre &  à  obfcurcir  toute  vérité  ?  Or 
quel  eft  le  myftere  que  l'on  nepuilïb 
attaquer  en  la  manière  qu'il  attaque 
-celuy  de  l'Euchariftie  dans  Ton  écrit  > 
Y  en  a-t-il  aucun  contre  lequel  on  n« 
puifTe  propofer  un  aulTy  grand  nom- 
bre de  difficultez  ,  qu'il  en  propofe 
contre  ce  point  de  la  créance  de  l'E- 
glife  Catholique  ?  Les  Sociniens  ne 
feront  ils  pas  de  mefme  fans  peine  de 
•petits  amas  de  paiïages  diftîciles  ,  ou 
de  raifons  qui  ont  quelijue  chofe  de 
furprenant  ,  contre  la  Trinité  ,  l'In- 
carnation ,  la  Rédemption  de  î  e  s  u  s- 
C  H  R I  s  T,  le  péché  originel ,  la  grâce* 
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Se  réternité  des  fupplices  de  l'enfer  ? 
En  vérité  ils  ne  cèdent  point  en  fubti- 
lité  aux  Calviniftes  ,  Ôc  les  myfteres 
qu'ils  combattent  ne  foufïrent  pas  de 
moindres  difficulté/,  que  ceux  que  les 
Calviniftes  attaquent. 

Mais  on  a  raifon  de  dire  aux  uns  & 
aux  autres  que  ce  procède  n'eft  pas 
raifonnable  j  parce  qu'il  eft  contraire 
aux  premières  lumières  &  aux  fon- 
demens  mefme  de  la  religion  chré- 
tienne. 

Si  cette  religion  difoit  aux  hom- 
mes ,  qu'elle  leur  propofe  une  foy  exem- 
pte de  toutes  fortes  de  difficultez  ;  que 
l'on  ne  peut  rien  alléguer  contre  fes 
myfteres  qui  ait  cjuelque  forte  d'appa- 
rence ;  &c  que  les  preuves  furlefquelles 
elle  établit  les  veritez  qu'elle  enfei- 
gne ,  font  fi  claires ,  qu'elles  forcent 
l'incrédulité  &c  la  refiftance  de  toutes* 
fortes  d'efprits  ,  quelques  préoccupez 
qu'ils  foient  j  on  auroit  raifon  de  pre-, 
tendre  détruire  fes  dogmes  ,  en  ra- 
malfant  ainjîy  des  difficultez  vray-fcm- 
blables  contre  ce  qu'elle  nous  voudroiti 
faire  croire. 

>Iais  elle  eft;  bien  éloignée  de  km 
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tenir  ce  langage.  Non  feulement  elle 
ne  leur  dit  pas  que  les  veritez  qu'elle 
enfcigne  ne  peuvent  eftre  combattues 
par  aucunes  raifons  apparentes  ;  mais 
elle  leur  dit  qu'il  êfi;  necelïàire  qu  elles 
le  foient ,  &que  c'efl:  une  fuite  infailli- 
ble du  delfein  que  Dieu  a  eu  en  fe  dé- 
couvrant aux  hommes  par  la  véritable 
religion. 

Car  il  eft  impoflîble  qu'on  faffe  re- 
flexion fur  la  conduite  que  Dieu  a  te- 
nue dans  l'ancien  ôc  dans  le  nouveau 
Teftament  ,  ôc  fur  la  manière  dont  il 
a  voulu  parler  aux  hommes  par  les 
propheces  qui  ont  annoncé  fon  fils  5 
par  fon  fils  mefme  qui  efl:  venu  dans  la 
plénitude  des  temps  accomplir  les 
prophéties  ;  ôc  par  les  Apoftres  qui 
nous  ont  annoncé  ce  qu'ils  avoienc 
appris  de  ce  fils  unique  :  il  ell;  impof- 
fible  ,  dis-je  ,  qu'on  fa(îè  reflexion 
fur  toutes  ces  chofes  ,  qu'on  n'y  re- 
connoiiïè  clairement  que  Dieu  n'a 
point  voulu  que  les  veritez  de  la  foy 
ruifent  propofées  aux  hommes  avec 
tant  d'évidence  ,  qu'il  n'y  reftaft  un 
grand  nombre  de  nuages  ,  propres  à 
aveugler  les  efprits  fuperbes  ,  à  fer- 
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vir  de  pièges  aux  efprits  impurs ,  8i  à 
humilier  fous  ces  ténèbres  falutaires 
ceux  mefmes  qui  le  cherchent  iïncere- 
i«cnr.  « 

N'e(loit-il  pas  facile  à  Dieu  de 
faire  marquer  li  clairement  par  les 
prophètes  ce  Rédempteur  attendu 
par  tout  un  peuple ,  qu'il  fuft  impoflî- 
ble  de  le  méconnoiilre  ?  Pourqnoy  ne 
leur  a-t-il  pas  fait  écrire  le  jour  & 
l'heure  de  fa  naiilànce  ,  &  toute  la 
fuite  de  fes  adions  ,  en  des  termes  Ci 
précis  dz  C\  intelligibles, qu'on  ne puft 
pas  s'y  tiomper  ?  Pourquoy  a  t-il 
voulu  que  le  règne  de  fon  fils ,  tout  in- 
térieur &c  tout  invifible  ,  fuft  caché 
fous  le  voile  de  la  promefle  d'un  re-» 
çne  extérieur  &  vifible  5  que  ces  en- 
nemis fpirituels  qu'il  devoit  aflTujet- 
tir  ,  fulTenc  reprefentez  par  des  en- 
nemis temporels  j  &  que  les  pro- 
mclfes  des  biens  du  ciel  qu'il  de- 
voit donner  ,  fulfent  couvertes  fous 
celle  des  biens  de  la  terre  qu'il  n'a 
point  donnez?  Pourquoy  a-t-il  voulu 
que  la  plufpart  des  prophéties  puf. 
fent  recevoir  un  double  fens ,  &  s'ap- 
pliquer   littéralement    ou   à  David, 
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ou  à  Salomon  ,  on  à  qnclqu'autre  per- 
fonne  différente  du  Mefîîe  ?  Pour- 
quoy  la  Trinité  ,  l'immortalité  de  l'a- 
me  ,1a  béatitude  éternelle  ,  font-elles^ 
fi  Gâchées ,  &  pour  le  dire  ainfy ,  (î  en- 
fevclies  dans  les  livres  de  l'ancien  Te- 
ftament  ,  qui  font  receus  dans  le  ca- 
non des  luifs  ?  Pourquoy  Je  sus- 
Christ,  ayant  prefentes  toutes  les 
h^refies  qui  dévoient  arriver  dans 
fon  Eglifcjne  les  a-t-il  pas  étouffées 
par  avance  par  des  decifions  formel- 
les ?  Pourquoy  n'a-t-il  pas  évité  tant 
d'exprefîions  dont  il  prevoyoit  que 
les  hérétiques  dévoient  abufcr  ?  Pour- 
qyoy  n'a-t-il  pas  fait  connoiftue  fa 
divinité  en  des  termes  fi  clairs  &  lii 
précis,  qu'il  fuft  impodible  de  les  élu- 
der ?  Pourquoy  ne  s'eft-il  fait  voir 
après  fa  Refurredion  qu'à  un  peiic 
nombre  de  témoins  ,  non  omni  popu^ 
lo  ,  fed  tefiihns  prAordinatis  a  Dco  f 
Pourquoy  les  Apoftres  ont-ils  (î  peu 
reciieilli  de  fes  divines  paroles  &  de 
fes  a6lions,qui  eftoient  fufHfantes  de 
remplir  une  infinité  de  livres, comme 
Saint  Jean  nous  en  alTure  î  Pourquoy 
a-t-il  permis  cette  contrariété  appa- 
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rente  entre  Tes  Evangeliftes  ?  Ponr- 
quoy  les  Apoflrcs  ont-ils  parlé  (î  ob- 
fcurémenc  de  plufieurs  points  ?  Pour- 
quoy  n'ont-ils  pas  prévenu  par  des 
decifions  precifes  tant  de  queftions 
importantes  ,  fur  lefquelles  ils  dé- 
voient alTez  prévoir  qu'il  s'exciteroit 
des  troubles  après  leur  mort  ?  Que  ne 
lious  laiiTbient-ils  un  fymbole  de  noC- 
tre  Foy  aufïy  clair  fur  la  Trinité  ,  Se  fur 
l'Incarnation  ,  qu'eft  celny  que  l'on 
appelle  de  faint  Athanafe  ?  Que  de 
millions  d'hommes  auroient  efté  rete- 
nus dans  le  fein  de  l'Eglife  ,  (i  Dieu 
cuft  voulu  décider  les  articles  de  la 
foy  aulFy  clairement  par  l'Ecriture, 
qu'ils  l'ont  efté  depuis  par  les  Con- 
ciles ! 

Toutes  ces  chofes  eftoient  très  fa- 
ciles à  Dieu.  lia  pu  prévenir  tous 
ces  maux  ,  Se  étouffer  tons  nos  dou- 
tes. Mais  il  ne  l'a  pas  voulu  ,  parce 
que  la  hauteur  infinie  de  Tes  penfées 
eft  bien  éloignée  de  la  balTeiïe  des 
«oftres.  Il  euft  peuteftre  agi  de  la 
forte  ,  s'il  n'euft  voulu  exercer  que  fa 
bonté  fur  fes  eleus  ;  mais  il  a  voulu  en 
mefrae  temps  exercer  fa  feverité  fur 
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les  méchans.  S'il  veut  découvrir  aux 
uns  fes  myfteres  par  mifcricorde ,  il 
veut  les  cacher  aux  autres  par  juftice. 
Et  comme  fa  juftice  ne  fait  pas  moins 
partie  de  fa  providence ,  que  fa  mifcri- 
corde >  on  peut  dire  que  les  ténèbres 
qui  couvrent  les  myfteres  ,  font  au- 
tant dans  l'ordre  de  Dieu,  que  les  lu- 
mières qui  les  découvrent  J  &  qu'ainfy 
Ton  a  deu  voir  par  tout  des  marques  de 
ce  double  delfein  de  Dieu  ,  de  le  cou- 
vrir aux  uns,&  de  fe faire  connoiftre 
aux  autres. 

Cette  nuée  qui  fepara  les  enfans 
d'ifracl  des  Egyptiens  qui  les  pour-  ^•«»'^-  M> 
fuivoient  ,  n'auroit    pas  efté  propre 
pour  la  fin  à  laquelle  Dieu  la  deÎH- 
noit ,  fi  elle  euft  efté  toute  lumineufe» 
Il  falloit  quelle  fuftaulfy  en  partie  te- 
nebreufe»  pour  obfcurcir  le  camp  des  ^"^uZ^'^. 
Egyptiens  ,  au  mefme  temps  qu'elle  """s  "<>- 
cclairoitceluydes  Ifraelites-  Ainfyles    ^'^^ 
veritez  de  la  foy  ,  dont  elle  eftoit  la 
figure  ,  ne  feroient  pas  alTez  propor- 
tionnées aux  confeils  de  Dieu  fur  les 
hommes, &:  à  Teftat  011  il  veut  qu'ils 
foient  dans    cette  vie  pour  humilier 
leur  efpric ,  fi  l'on  y  voyoit  une  lu- 
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miere  toute  pure  (ans  mélange  âe  té- 
nèbres &  d'obrcuritez. 
.  Il  faut  reconnoillre  ,  dit  Origeney 

j:mioc.e.9.  quc  l'Efprit  de  Dieu  qui  a  parié  par 
les  prophètes,  &  k parole  de  ïesus- 
Christ  qui  eftoit  dans  les  Apoftres, 
ont  eu  pour  but  de  cacher  &  de  ne 
découvrir  pas  clairement  la  dodtrine 
de  la  vérité.  Et  cette  obfcurité  >  die 
j'  fn^i'    S.  Bafile,  dont  l'Ecriture  couvre  i'in- 
/4«<aFo,       telligence  de  les  dogmes,  eft  un  ef- 
*'  *^*       pece  de  filence ,  que  D  ieu  a  voulu  encoi. 
re  garder  lors  mefme  qu'il  nous  parle 
par  Ton  Ecriture. 

Tant  s'en  faut  donc  qu'on  doive 
s'étonner  que  l'on  puiire  former  des 
difîicultez  confiderables  contre  lesvc- 
ritez  que  l'Eglife  nous  propofe  ,  qu'on 
doit  fuppofer  au  contraire  qu'il  eft  ne- 
ceilàire  que  l'on  en  puilfe  former.  De 
forte  qu'au  lieu  d'eftie  des  marques  de 
fauileté  qui  nous  obligent  de  rejetter 
ces  veritez,on  peut  dire  au  contraire 
qu'elles  font  une  partie  des  marques 
qui  nous  doivent  porter  à  les  recon- 
noiftre. 

C'eftpourquoy  l'examen  des  ma» 
tieres  de  la  foy  ne  doit  pas  s'aiieftef 
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aux  feules  difïicukez  qui  y  paroilfenc 
contraires  ,  ny  prétendre  mefme   les 
eclaircir  toutes.  C'eft  une  voye  trop 
longue  ,  trop  pénible ,  &  fouvent  mcf-i 
me  impofîible  ;  mais  elle  doit  confl- 
fter    uniquement  à    reconnoiflrc  ce 
qui  doit  paifer  pour  difticulté  ,  ô^  ce 
qui   doit  palîèr  pour  lumière.  L'uni- 
que différence  qui  fe  rencontre  entre 
ceux  qui  fuivciit  Terreur ,  &  ceux  qui 
defïèndent  la   foy  ,  confilbnt  en  ce 
que  les  uns  &  les  autres   eftant  frap- 
pez par  les  irefmes  raifons  tant  appa- 
rentes  que  véritables  ,  les  uns  for- 
ment leur  créance  fur  les  raifons  vé- 
ritables ,  ôc  confiierent  celles  qui  y 
font    contraires    comme    des     diffi- 
cultez  5   &    les    autres   au    contrai- 
re forment  leur    créance  fur  les  dif- 
fîcultez  &   fur  les  ténèbres  des  my~ 
fteres  ,  &   transforment   les  lumiè- 
res folides  en  difficultez  ôc  en  obje- 
ctions. 

Ainfy  on  n'a  prefque  befoin  que 
d'un  changement  ,  pour  trouver  dans 
le  livre  d'Aubertin  un  excellent  livre. 
Car  il  ne  faudroit  que  mettre  en  preu- 
ye  ce  qu'il  met  en  objeâ:iGn  j  ê>c  en 

E  vj 
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objection  ce  qu'il  mec  en  preuve;  Se 
cela  fufîiroit  pour  le  rendre  aufTy  con- 
forme à  la  vérité ,  qu'il  y  eft  maintenant 
contraire  i  &  aulfy  bon ,  qu'il  eft  main- 
tenant mauvais. 

Il  eft  donc  vifible  que  quand  on  Ce 
contente  fîmplemenc  de  produire  quel- 
ques dilficultez  apparentes  contre  un 
dogme  contefté  ,  ce  n'eft  encore  rien 
avancer  ,  fi  l'on  ne  prouve  de  plus 
qu'on  ne  les  doit  pas  mettre  au  rang 
des  difficultez  ;  mais  qu'on  les  doit 
prendre  pour  les  lumières  fur  lefquelles 
on  doive  régler  fa  foy.  Or  c'eft  ce 
que  Ton  ne  peut  bien  faire  qu'en  les 
comparant  avec  les  preuves  qui  éta- 
blillènt  ce  dogme  j  puifque  c'eft  par 
cette  comparaifon  que  l'on  doit  juger 
ordinairement  ce  que  l'on  doit  prendre 
pour  raifon ,  ôc  ce  que  l'on  doit  prendre 
pour  difficulté. 

C'eft  ce  quel'auteurtle  cette  répon- 
fe  dévoie  entreprendre  ,  s'il  vouloic 
traitter  cette  matière  de  bonne  foy.  En 
s'enj^acreanc  dans  cette  voye  il  fal- 
loit  y  entrer  tout  de  bon  ,  &  fatisfai- 
re  aux  chofes  aufquelles  elle  obligei. 
Il  dévoie  propofer  fes  raifons  ,  Tes 
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pafïàges ,  Tes  difficukez  dans  leur  jufte 
étendue  ,  &  non  pas  dans  ces  abrégez 
confus  ôc  captieux  ;  Se  foifant  voir  en- 
fuite  toutes  les  preuves  des  Catholi- 
ques ,  montrer  s'il  pouvoit  que  les 
fiennes  ont  quelque  avantage  au  deC- 
fus  des  leurs.  Mais  la  raifon  luy  de- 
voit faire  connoiftre,  que  c'eft  fe  mo- 
quer du  monde  *  de  vouloir  perfua- 
der  par  un  petit  recueil  de  difîicul- 
tez  entallees  daiîs  un  traité  particu- 
lier ,  où  l'on  n'en  fait  aucune  compa- 
raifon  avec  les  preuves  contraires; 
puifque  ce  feroit  eftre  ians  jugement , 
que  de  former  fon  jugement,  &  d'é- 
tablir fa  créance  fur  un  fondement  fî 
foible  &  fi  peu  folide. 

L'Eglife  Catholique  ne  craint  point 
cette  comparaifon  générale  de  fes 
preuves  avec  celles  de  fes  adverfaires: 
elle  croit  au  contraire  qu'elle  luy  eft 
plus  avantageufe  que  les  difcufïïons 
particulières  ,  qui  font  d'une  parc 
moins  decifives  ,  &  de  l'autre  plus 
capables  de  chicanerie.  Mais  il  faut 
que  cette  comparaifon  fe  falTè  d'une 
manière  fincere  ,  Se  que  l'on  expofe 
•aux  yeux  des  hommes  les  raifons  fur 
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lefquelles  elle  fe  fonde ,  &  les  objff- 
ôions  qu'on  luy  fait  ;  les  autoritez 
qu'elle  employé  ,  ôc  celles  qu'on  luy 
oppofe  ;  &  que  l'on  ne  luy  fafïe  pas 
cette  injuftice  que  de  faire  envisager 
feulement  les  difïicukez  de  Tes  myfte- 
res  ,  fans  permettre  qu'on  en  envifa- 
ge  les  lumières. 

Pourveu  qu'on  y  agi  (Te  de  cet- 
te forte  ,  elle  fe  tient  alTèurée  de  de- 
meurer vidorieufe  de  l'erreur.  CaE 
comment  feroit  -  il  poiïible  qu'un 
homme  de  bon  fens  n'aimaft  mieux 
former  fa  créance  fur  un  nombre 
infini  de  paffages  ,  qui  contien- 
tiennent  nettement  &c  littéralement 
ce  qu'elle  enfeigne  de  l'Euchari- 
ftie  ,  que  fur  une  douzaine  de  paf- 
fages  obfcurs  ,  qui  font  produits 
par  les  Calviniftes  .  &  qu'ils  multi- 
plient en  les  rebattanc  fans  ceffè  ,  ou 
en  les  joignant  a  d'aucies  qui  n'ont 
aucune  difficulté  ,  &  qui  ne  contien- 
nent que  les  exprefTions  ordinaires 
qui  font  en  la  bouche  des  catholi- 
ques ? 

Comment  n'auroit  il  pas  plus  d'é- 
gard dans  un  myltere  dont  la  aean- 
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ce  atouriours  efté  populaire ,  auxpal^ 
fages  produits  par  les  Catholiques  , 
qui  font  tirez  pour  la  plufpart  des  in- 
ftrudions  que  les  Pères  en  donnent 
aux  peuples  pour  leur  enfeigner  ce 
qu'ils  en  dévoient  croire  ,  &  qu'ils 
en  donnent  à  ceux  mefmes  qui  n'cnt 
avoienr  aucune  connoillànce  «  com- 
me aux  nouveaux  baptifez  ,  devant 
lefquels  ils  eftoient  fans  doute  obli- 
gez de  parler  plus  precifement  ,  êc 
plus  nettement  qu'à  ceux  que  les- 
Calviniftes  produifent ,  qui  font  ti- 
rez ordinairement  de  lieux  écartez  ^ 
où  les  Pères  ne  parlent  pas  à  dcf- 
fein  de  l'Euchariftie  ,  Se  où  ils  en 
parlent  à  des  perfonnes  fçavanres 
qui  pouvoient  fuppléer  par  leur  in- 
telligence le  deffàut  de  l'exprelîion. 

Car  il  eft  clair  que  c'eft  fur  la  pre-' 
miere  forte  de  palïàges  que  la  foy 
des  peuples  s'eft  réglée  ,  Se  qu'ils 
ont  cru  ce  que  les  inftruétions  de 
S.  Ambroife,  de  S.  Grégoire  deNyf- 
fe  ,  de  S.  Cyrille  de  lerufalem  >  de 
S.  Gaudence  ,  de  S.  Chryfoftome,. 
de  S.  Eucher,  leur  ont  imprimé  natu- 
rellement dans  l'efprit.  Et  il  elt  elaiï 
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au  contraire ,  que  les  pa(ïàges  tirez  des 
livres  de  Tertulien  contre  Maccion , 
del'Epitre  de  S.  Auguftinà  Boniface, 
des  livres  contre  Adimante  j  des  Dialo- 
gues de  Thcodoret ,  des  livres  de  Fa- 
cundus  &  de  Gelafe ,  n'ont  rien  contri- 
bué à  former  cette  créance  des  peuples , 
puifqu'ils  leur  ont  efté  inconnus.  Ainfy 
en  entendant  retentir  continuellement 
Cjriii.       à  leurs  oreilles  y  que  l'Eptchariflie  efioit 

Hier,  ta'     ,  ^      j     t  A  '  •  i         r   r 

tech.  4.  le  corps  de  Iesus-Christ  ;  qn  il  ne  faU 
ar^/»/.  iijif  ^iis  confulterfesyenx  y  maisfafoy^ 
in  Math.    qH*aÇrés  la    confecration  ce  (jite  nous 

fj^}''"^-.  voyons  n^ESTOlT  plus  VAVfi^ejHOy^Hil 
Myjier.     parufi  pain  -  qu'il  efioit  change'  et 

*Eucher.'      transmue' AU  CORPS  ET  AU  SANG  DE 

hom  f.  Îesus-Christ  ,*  (^ue  ce  changement  fc 
%JJtfi'  f^'^foit  pur  CejjîcaGe  de  la  parole  cjui 
h^>n.  24,  avait  créé  le  ciel  (^  la  terre  ycjne  le  corps 
'a/cô^nZ'  ^^  Îesus-Christ  efioit  ùrefent fur Vau^ 
hom.  î.  de  tel ,  comme  il  l'avait  efie  dans  la  crèche  ; 
'ceTnatu.  f  ^  les  AngBs y  ejloient prefens  pour  l'y 
>4.  Et  iib.  adorer  ,  ils  n'ont  pu  s'emiiefcher  de 
<erft.         recevoir  en  leur  elprit  1  idée  que  ces 

paroles  y  forment  fans  force  &  fans 

violence. 

Combien  toutes  les  difïicuîtez  des 

Calviniftes   paroiftront- elles  peu   de 
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chofe  à  une  perfonne  qui  envifagera 
comme  il  faut  toutes  ces  autoritez ,  s'il 
confidere  de  plus  que  la  foy  de  l'Eglife 
Romaine  touchant  ce  myftere  ,  eft  la 
mefme  que  celle  de  toutes  les  eglifes 
fchifmatiques  feparées  d'elle  depuis 
plufieurs  fiecles  î  ce  confentement  de 
toutes  CCS  eolifes  avec  l'Eglife  Ro- 
maine  ,  eftant  Ci  notoire  fur  le  point 
de  l'Euchariftie  ,  que  Brerevod ,  célè- 
bre ProfelTeur  d'Angleterre  ,  qui  a 
écrit  de  l'eftat  de  toutes  les  religions  du 
monde,  ne  le  contefte  quefurlefujet 
des  Arméniens  ,  ôc  encore  avec  peu  de 
fondement ,  comme  on  le  fera  voir  en 
un  autre  lieu  ? 

S'il  confidere  l'impofîîbilité  de  ce 
changement  chimérique ,  que  les  Cal- 
viniftes  fuppofent  fans  preuve  ,  & 
fans  apparence  eftre  arrivé  dans  la 
créance  de  l'Euchariftie  ,  fans  que 
perfonne  s'en  foit  jamais  apperceii. 
S'il  confidere  que  Berenger  mefme  , 
après  plufieurs  changcmens  aufquels 
fes  pafldons  5c  fes  interefts  le  portè- 
rent durant  fa  vie  ,  lorfqu'eftanc 
preft  de  mourir  il  fut  obligé  de  faire 
UJi  dernier  choix  dans    lequel  il  ne 
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ponvoic  pKis  regarder  que  la  feuretc 
de  fa  confcience,  voulut  mourir  dans 
la  foy  Aes,  Catholiques  ;  ce  qui  ref- 
fcmble  bien  mieux  à  un  hérétique 
converti  ,  qu'à  un  Apoftre  perverti , 
eftant  bien  étrange  qu'un  homme  que 
Dieu  auroit  fufcité  extraordinaire- 
ment  pour  renouveler  l'ancienne  foy, 
fuft  tombé  &  mort  dans  rapoftade, 
non  par  crainte  ,  mais  par  delibera- 
rion  hc  par  choix. 

S'il  confideie  que  l'on  voit  entre 
fcs  defenfeurs  de  la  dodlrine  de  TE- 
glife  Romaine  ,  tous  ceux  c]ui  ont  eftc 
eminens  en  pieté  dans  le  monde,  & 
ionx.  la  fainteté  a  efté  confirm.éc  par 
une  infinité  de  miracles  ,  tous  ceux 
qui  ont  honnoré  le  chriftianilme  par 
une  vie  conforme  aux  confeils  du 
Fils  de  Dieu  ,  comme  ces  troupes  in- 
nombrables de  Religieux  &  de  Reli- 
gieufesde  divers  Ordres,  que  l'on  ne 
peut  nier  avoir  mené  dans  la  ferveur 
de  leur  première  inflitution  une  vie 
toute  angelique.  Enfin  que  l'on  y 
voit  tout  ce  que  l'on  peut  prendre 
avec  quelque  apparence  pour  l'Egli- 
fe  de  J  £  s  u s^C  H  B.  I  s  T,  &:pour  c« 
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héritage  éternel  ,  avec  lequel  il  a  pro- 
mis de  demeurer  julqu'à  la  conlom- 
mation  des  Tiecles  :  au  lieu  que  l'on  ne 
voit  entre  ceux  qui  la  combattent  cjue 
des  hommes  remplis  d'erreurs  ,  &c 
combattus  par  des  Saints  ;  que  des 
trouppes*de  vagabonds  &derchifma- 
tiques  ',  que  des  gens  fans  miffion  & 
fans  aveu  ;  que  des  furieux  &  d^s  pha-^ 
natiques  ;  que  des  Moines  apoftars; 
des  corrupteurs  de  Religieufes  y  des 
dodeurs  de  chair  &c  de  fang  ;  des  pré- 
dicateurs armez ,  &  qui  ont  bien  plus 
excité  les  peuples  aux  feditions  ôc  aux 
révoltes,  qu'à»robeillance,  aux  fouf^ 
frances  ,  &  au  martyre. 

Enfin  s'il  confidere,  que  quelque  ef- 
fort que  faflent  les  Calviniftes  pour 
faire  palier  leur  dodtrine  par  les  Pe- 
trobufîens  ,  les  Henriciens ,  les  Vau* 
dois,  les  Albigeois  ;  les  Hufîircs ,  les 
Taborites ,  ôc  autres  gens  qui  compo- 
fent  leur  pitoyabfe  tradition  ,  ils  de- 
meurent courts  en  plufieurs  endroits, 
Ôc  font  obligez  de  reconnoiftrc  que 
leur  eglife  s'eft  fouvent  entièrement 
echpfée  ,  &:  dérobée  à  la  vcUe  des 
hommes  :  c'eftadire  qu'ils  font  obli" 
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gez  de  prétendre  que  cette  Cité  {âin- 
te  que  Iesus-Christ  a  établie  fur 
la  montagne,  aHn  d'eftre expofée  à  la 
veUe  de  tous  les  peuples ,  s'eft  enfon- 
cée quelquefois  en  des  abyfmes  in- 
connus ,  ôc  eft  difparue  de  deflus  la 
terre.  • 

Certes  il  faudroit  eftre  bien  enne- 
rny  de  fon  falut  ,  pour  n'aimer  pas 
mieux  cflre  avec  S.  Bernard  ^  S.  Ma- 
lachie,  S.  Louis,  Sainte Elizabeth  de 
Hongrie ,  Sainte  Thereze,  qu'avec  les 
Henriciens  &lesVaudois?  Il  faudroit 
eftre  bien  téméraire  pour  démentir  Ci 
ouvertement  toutes  les^  promelfes  du 
Fils  de  Dieu ,  en  s'imaginant  que  fon 
époufe  ,  à  qui  il  a  promis  de  donner 
toutes  les  nations  de  la  terre,  ait  efté 
réduite  à  ce  prodigieux  aneancilîe- 
ment ,  Se  qu'elle  fe  foit  cachée  dans 
ces  retraites  tenebreufes  ,  dans  lef- 
quelles  les  Calviniftes  font  contraints 
de  la  chercher.  Enfifi  il  faudroit  eftre 
bien  opiniaftre  pour  ne  pas  foumettre 
fon  efprit  à  des  lumières  fi  vives ,  &  à 
une  autorité  fi  puillante. 

Que  l'Auteur  de  cette  réponfepro» 
pofe  a  la  bonne  heure  fes  difficultcz, 
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6c  Tes  conjeflures ,  à  ceux  qui  aui-onc 
conhderé  toutes  ces  preuves  de  la  re- 
ligion Catholique  dans  leur  entière 
majeftc  ,  ils  témoigneroient  qu'ils 
auroientbien  peu  defeiUs'ilseftoienc 
capables  d'en  eftre  touchez  >  ôc  s'ils 
les  confideroient  autrement  que  com- 
me de  légères  ombres  *  qui  doivent 
eftrejointes  dans  l'ordre  de  Dieuavec 
la  clarté  de  nos  myfteres. 

La  première  conclufion  au  contrai- 
re que  la  raifon  leur  fera  tirer  ,  eft  que 
foit  qu'ils  voyent  ,  foit  qu'ils  ne 
voyent  pas  le  moyen  de  refondre  ces 
difficultez  ,  ils  doivent  demeurer  in- 
violablemcnt  attachez  à  cette  foy* 
qui  efl:  confirmée  par  tant  de  preuves, 
&  environnée  de  tant  de  lumières.  Et 
cftant  ainfi  eftablis  fur  ce  principe  im- 
mobile ,  ou  ils  ne  fe  mettront  pas  en 
peine  d'en  chercher  l'eclaircidèment, 
comme  ne  leur  eftant  pas  necelïàire  j 
ou  ils  le  chercheront  avec  indifféren- 
ce 3  &  comme  une  chofe  d'où  leur  foy 
ne  dépend  point. 

Que  s'ils  entreprennent  cette  re- 
cherche dans  cet  efprit  ,  ils  verront 
bientoft    difparoiftre  la   plufpart  de 
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ces  difficultez ,  donc  l'auteur  de  la  ré» 

poiifc  prétend  les  épouvanter.  Car  ils 

ne  s'étonneront  pas  que  les  Pères  qui 

Thecd       îîous  avertilïènt  fî  fouvent ,  qne  levain 

0li«l,  i.       ^  le  vin  fonrftiti  le  corps  S"  le  fan  g  de 

î  E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  piirU  confecration-y 

qu'ils  font  crns  ce  qttils  ont  efié  faits  , 

^  ijuils  font  ce  qu'Us  font  crus  ;  (^  cjue 

^avtj.i^    Ig  Créateur  de  la  nature  cjui  produit  le 

*•  '  pain  de  la  terre  >  fait  derechef  du  pain 

fon  propre  corps ,  parce  qu'il  le  peut  y  & 

fa  promis  ;  ils  ne  s'étonneront  pas, 

£<«/r.  de  dif-je  ,  de  ce  qu'ils  ne  lailTent  pas  de 

wrp.e.io.  donner  aux  fymboles  le  nom  de  pain 

&  de  vin  ;  puifque  les  noms  fuivant 

ordinairement  l'apparence  extérieure 

Gutment.     „     /-     ,-1  i        i  11  t 

ùé.  1.  &  lenliblc ,  la  nature  du  langage  hu- 
main nous  porte  à  ne  les  pas  changer, 
lorfque  ces  apparences  ne  font  pas 
changées. 

j^  Ils  ne  s' étonneront  pas  que  l'Eucha- 
riflie  eftant  compofée  de  deux  parties  , 
l'une  extérieure  &  fenfible  ,  l'autre 
intérieure  &  intelligible  ,  les  Pères  fe 
fervent  fouvent  d'exprefllons  qui  ne 
luy  conviennent  que  félon  ce  qu  elle 
a  d'extérieur ,  co^nme  on  dit  une  infi- 
nité de  chofes   des  hommes  qui  ne 
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•leur  conviennent  que  félon  leurs  veP 
temens. 

Ils  ne  s'étonneront  pas   que  l'Eu-  p^^.f,  4.. 
•chariftie  eftant  eirentiellement  vérité  i^f'/r-^u 
ôc  figure ,  image  &  realité ,  ces  Pères 
la confiderent  félon  l'une  &  l'autre  de 
ces  qualitez  qui  luy  conviennent  véri- 
tablement. 

Ils  ne  s'étonneront  point  que  les 
Pères  nous  difent  quelquesfois  que 
manger  le  corps  de  Jesus-Christ 
c'eft  participer  àfesfoufïrances  ;  puif- 
<[ue  l'on  trouve  ces  mefmes  paroles 
dans  S.  Bernard  ,  >que  les  Calviniftes 
-doivent  regarder  non  feulement  con> 
me  un  ennemy  de  leur  dodrine ,  mais 
comme  leur  perfecuteur  en  la  perfon- 
ne  de  Henry,  &  de  (es  Sedatcurs, 
<5,u'il  pourfuivit  après  les  avoir  con- 
vaincus par  des  miracles,  ^^eft-ce, 
dit-il ,  ^He  manger  fa  chair  er  heire  ^°^'f  |,'J* 
fin  fang  ,  fînon  com?nptni<<juer  à  fes  habitat, 
fiuffrances  ,  ^  itniter  la  vie  tjHil  a 
menée  dans  fon  corps  mortel  ?  Quid 
EST  mand'icare  eJHS  carnem  ,  ^  bihere 
e\us  fangHinem ,  nifi  cornmHnicare  toaf- 
Jioiibns  ejns  ,  (^  eam  converfationem 
ijnitari ,  qnam  geffit  in  CArne  ?  Ces  ex- 
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plications  morales  ne  détniifanc  point 
l'intelligence  naturelle  &  littérale. 

Ils  ne  s'étonneront  point  que  nos 
corps  recevant  les  mermes  impref- 
fîons  de  l'Euchariftic  ,  que  du  pain 
matériel  &  terreftrc,  parccque  Dieu 
a  voulu  que  le  changement  qui  s'y 
fait  fût  tout  invifible,  on  ne  lailîèpas 
quelquefois  dans  le  langage  d'en  par- 
ler félon  l'apparence ,  fans  avoir  égard 
à  ce  changem.ent  ,  &  de  dire  aulTi 
qu'elle  nourrit  &  fortifie  les  corps > 
parce  qu'en  effet  les  corps  qui  reçoi- 
vent l'Euchariftie  font  nourris  ôc  for- 
tifiez de  quelque  manière  que  cela  fe 
faire. 

Ils  ne  s'étonneront  point  que  les 
bons  &  les  médians  recevant  réelle- 
ment le  corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  x; 
mais  avec  cette  difiference  infinie ,  que 
les  bons  reçoivent  en  mefme  temps 
l'impreflion  de  fa  chair  divine  dans 
leur  cœur  qui  les  nouurit  &  les  forti- 
fie ,  au  lieu  que  les  méchans  n'en 
reçoivent  aucune  force  :,  ni  aucune 
nourriture  fpirituelle  ,  les  Pères  qui 
nous  difent  fi  fouvent  que  les  mé- 
chans reçoivent  ôc  mangent  le  corps 
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<3e  Tesus-Chr.ist  ^  &  que  le  corps  de  j*".?"-'*» 
Tesus-Christ  eft  aulFy  pour  les  mé-  di."^'' 
chaiis ,  nous  difenc  aulfy  quelquefois 
qu'ils  ne  le  mangent  pas  >  parceque 
leur  ame  ne  s'en  nourrit  pas,  ôc  n'en 
reçoit  aucune  vertu  ,  ny  aune  force, 
fuivantun  autre  fens  du  mot  de  man- 
ger ,  que  S.  Auguftin  mefme  ,  dont 
les  Calvinilles  tirent  ces  partages* 
nous  explique  :  Aianducarerefici  eji^ 
manger  c'eft  fe  nourrir. 

Us  ne  feront  pas  plus  touchez  des  Aug./iri 
conjeârures  que  cet  autheur  tire  de  ce  ^^poT^ 
que  les  payens  ne  fe  font  point  fervis 
de  l'Euchariftie  ,  pour  répondre  aux 
objections  que  les  chreftiens  leur  fai- 
foient  fur  leurs  faufîes  divinitez  ,  ou 
de  ce  que  les  Pères  n'ont  point  parlé 
de  pluficurs  merveilles  qu'elle  enfer- 
me. Car  qui  ne  fçait  en  gênerai  com- 
bien font  foibles  ces  fortes  de  vrai- 
iemblances ,  Se  qu'il  y  a  une  infinité 
de  chofes  qui  ont  pu  eftre  dites  par  les 
payens  ou  par  les  Pères  qui  ne  font 
pas  venues  jufques  à  nous  ?  on  décou- 
vre tous  les  jours  par  la  Icdure  des  li- 
vres qui  fe  trouvent  de  nouveau ,  que 
pluficurs  choies  que  l'on  s'imagine 
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n'avoir  jamais  efté  dites  ,  eftoient  or- 
dinaires dans  les  difcours  des  hom- 
mes. Qu_i  ne  s'écoaneroic  par  exem- 
ple, voyantles  écries  des  Pères,  6<:les 
canons  des  Conciles  ,  que  l'on  n'y 
falle  aucune  mention  de  certains  pe» 
chez  Cl  ordinaires  à  la  jeunelfe?  Eft-ce 
qu'on  n'en  parloir  point  de  leur  temps , 
&  qu'on  n'yfaifoit  point  de  reflexion  ? 
Nullement.  11  n'y  a  qu'a  lire  lespeni- 
tentiels  Grecs  que  le  Père  Morin  a 
fait  imprimer  depuis  peu  &  qui  font  ! 
fort  anciens  ,  pour  voir  ôc  qu'ils  ont 
toujours  efté  ordinaires,  &  que  Tony 
a  toujours  fait  grande  attention ,  quoy- 
qu'il  n'en  foit  prefque  point  parlé  dans 
les  écrits  des  anciens  Pères. 

Les  livres  ne  contiennent  que  la 
moindre  partie  des  difcours  éc  des 
penfces  des  hommes ,  &  ne  contien- 
nent pas  mefme  toujours  les  plus  or- 
dinaires de  leurs  penfées  &  de  leurs 
difcours.  C'ell  le  haz-ird:  ouïes  ren- 
contres particulières  qui  les  déter- 
minent à  conferver  à  la  pofterité 
quelques-unes  de  leurs  penfées ,  &c  ils 
en  lai Ifent  périr  une  infinité  d'autres, 
q^ui  leur  eftoienc  encore    plus  ordi* 
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naires ,  &c  fouvenc  plus  importantes. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le 
monde  payen  ait  efbé  détruit  par  la 
religion  de  î  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  fans 
beaucoup  de  refiftancc.  Il  s'eft  fait  de 
part  Se.  d'autre  une  infinité  de  difcours. 
Il  a  fallu  livrer  une  infinité  de  combats, 
pour  détruire  une  erreur  fi  ancienne, 
fortifiée  par  toute  la  puilïance,  &  la 
fcience  du  monde.  Cependant  que 
nous  en  relle-t-il  ?  Et  combien  ce  que 
l'on  en  voit  dans  Celfe  ôc  dans  les  écrits 
de  Julien  l'Apollat,  &  dans  quelques- 
ques  Apologiftes  de  la  religion  chré- 
tienne ,  eft-il  peu  de  chofe  ? 

Peut-eftre  n'ont-ils  point  parlé  de 
l'Euchariftie,  Se  l'on  ne  s'en  devroit 
pas  étonner ,  puifque  c'eft  le  myftere 
que  l'Eglife  leur  a  caché  avec  le  plus 
de  foin.  Mais  peut  élire  auiïi  en  ont- 
ils  parlé.  Et  en  effet  on  voit  que  Ma- 
xime de  Madaure  fait  cette  demande 
à  S.  Auguftin  î  jQ^l  e[l  ce  Dieu  que        ^ 
vous  attires  Chrejhens  vou!  attribue^  Xug.  Efl 
iK  comme  vous  efiint  panicnUer  ^  (y"  le-  ^5. 
cjuclvoui  dites  que  vous  voyez,  prefent 
dans  des  lieux  fecrets  ;  et  in  locis  ab~ 
diùs  pr^fentem  vos  vîdere  componith? 


ii6  Réputation,  Sec. 
Ces  paroles  qui  fe  rapportent  vifîble- 
ment  à  l'Euchariftie  font  voir  d'une 
part  que  les  payens  fçavoient  peu  de 
chofe  du  fond  de  ce  myfterei  &  de 
l'autre  qu'il  y  avoir  un  bruit  répandu 
parmy  eux  ,  que  les  chreftiens  ado- 
roientun  Dieu  comme  prelent  &  vi- 
iible  dans  leurs  Eglifes.  On  a  fait 
peuteftre  une  infinité  de  femblables 
queftions  aux  Pères  ,  aufquelles  ils 
ont  répondu  ,  fans  que  ny  les  que- 
ftions ,  ni  les  réponfes  foient  venues 
j-ufques  à  nous. 

Mais  l  Euchariftie  ,  dit-ôn  ,  leur 
auroit  fourni  beaucoup  de  moyens 
pour  repouirer  les  objections  que  les 
Chreftiens  faifoient  contre  leurs 
Dieux  de  bois  &  de  pierres  ?  Qui 
fçait  s'ils  ne  s'en  font  point  fervis,  & 
qui  s'étonnera  s'ils  ne  l'ont  point  fait? 
Car  combien  y  a-t  il  d'autres  points 
de  noftre  foy  qui  leur  pouvoient  fer* 
vir  de  meime  à  répondre  avec  quel- 
que force  d'apparence  aux  objedlions 
des  chreftiens  ,  fuis  que  l'on  voye 
qu'ils  en  ayent  fait  aucun  ufage  ?  Que 
ne  pouvoient-ils  point  dire  fur  ce  qucn 
i'Eglife  eijfeigne  du  péché  originel. 
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^^e  cette  inconcevable  tranfmiiïion 
d'un  crime  qui.eft  une  adion  fpiri- 
tuelle  &c  involontaire ,  à  tous  les  en- 
fans  deceluy  qui  l'a  commis  ,  quoy- 
qu  ils  n'aycnc  pu  avoir  aucune  part  à 
fon  adion  &  de  cette  efFioyable 
condamnation  de  toute  la  nature  hu- 
maine pour  la  faute  d'un  féal  homme? 
Si  les  Pclagiens  ont  reprefenté  cette 
dodrine  comme  l'excès  de  la  cruau- 
té, les  payens  ne  le  pouvoient-ils  pas 
faire aulîi  bien  qu'eux,  &  s'en  fervir 
pour  rejetter  fur  les  chreftiens  les  re- 
proches de  cruauté  &c  d'injuftice 
qu'ils  faifoiencaux  divinitezdu  paga- 
nifrne. 

Ne  pouvoient-ils  pas  excufcr  tou- 
tes les  foiblelïès  de  leurs  dieux  ,  les 
blelfures  qu'Homère  leur  attribue , 
lafervitude  d'Apollon  chez  Admette, 
ôc  un  grand  nombre  d'autres  fables, 
par  le  myftere  de  ITucarnation  ,  qui 
nous  fait  adorer  un  Dieu  naillant 
d'une  Vierge  ,  converfant  avec  les 
hommes ,  fujet  aux  miferes  de  la  na- 
ture ,  &  mourant  fur  la  croix  ? 

Pourquoy    ne  propofoient-ils  pas 
de  mefaie  contre  les  chreftiens,  tou- 
F    iij' 
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tes  les  objedlions  que  les  Sociniens  for- 
ment anjonrd'huy  fur  la  rédemption 
des  hommes  par  la  mort  d'un  Dieu  , 
&  fur  l'Eternité  des  peines  ?  Se  n'en 
pouvoient  ils  pas  tirer  beaucoup  d'a- 
vantages pour  juftifîer  les  facrifîces 
d'hommes  qu'on  reprochoit  à  leurs 
dieux  >  &  pour  décrier  la  religion  chre- 
ftienne  ,  comme  eflant  infiniment  plus 
cruelle  que  b' leur. 

On  ne  voit  point  qu'ils  ayent  rien 
fait  de  toutes  ces  choies  qui  leur  au- 
roient  efté  Ci  avantageufes  j  mais  ce 
qu'il  y  a  de  plus  furprenant*  efl:  qu'il 
ne  paroift  pas  qu'ils  ayent  employé 
pour  fe  defïèndre  &  pour  attaquer  le 
chriftianifme  aucune  raifon  tirée  du 
myftere  de  la  Trinté.  Car  s'il  y  a  quel- 
que point  dans  noftrc  foy  qui  accable 
éc  révolte  la  raifon,  c'eft  fans  doute 
la  créance  de  ce  myftere.  S'il  y  a  des 
difficultez  tfHÏ  fament  aux  yenx ,  pour 
ufer  des  termes  de  l'auteur  de  la  Ré- 
ponfe  ,  ce  font  celles  qu'il  fournit , 
que  trois  perfcMines  réellement  diftin- 
éles  n'ayent  qu'une  mefme  &  uni, 
que  effence ,  &:  que  cette  eiïcnce  eftanc 
la  n:ïefin€  chofe  en  chaque  perfonne 
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que  les  relations  qui  les  diflinguent , 
elle  puilTe fe  communiquer,  fans  que 
les  relations  qui  dillinguenc  les  per- 
fonnes  fe  communiquent. 

Si  la  raifon  humaine  s'écoute  elle- 
mefme  ,  elle  ne  trouvera  en  foy  qu'un' 
foulevement  gênerai  contre  ces  veri- 
tcz  inconcevables.  Si  elle  prétend  fe 
fervir  de  Tes  lumières  pour  les  péné- 
trer, elles  ne  luy  fourniront  que  des  ar-- 
mes  pour  les  combattre.  11  faut  pour 
les  croire  qu'elle  s'aveugle  elle-meC- 
me ,  qu'elle  falTe  taire  tous  Tes  raifon-* 
nemens  &  toutes  Tes  veiies,  pour  s'a- 
bailîèr  &  s'anéantir  fous  le  poids  de 
l'autorité  divine.  Quelle  refiftance  ne 
dévoie  donc. point  trouver  la  créance 
de  ce  myftere  dans  les  efprits  des  hom- 
mes, qui  n'avoient  point  ce  principe 
de  foumi/îîon  ,  &  qui  prenoient  leur 
raifon  pour  la  règle  de  vérité  ?  Ne 
femble-t-il  pas  que  les  payens  ne  dé- 
voient avoir  autre  chofe  en  la  bou- 
che ,  qu'ils  pouvoient  couvrir  par  ce 
feul  myftere  toutes  les  abfurditez  de 
leur  religion  ;  qu'ils  dévoient  em- 
ployer partout  les  impofïîbilitez  que 
la  raifon  y  trouve  ,  pour  détournée 
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les  hommes  de  la  créance  d'une  reli- 
gion qui  en  £.nc  le  premier  article  de 
ià  foy  ?  Et  enfin  ne  femble-t-il  pas 
que  les  Pères  dévoient  eftre  plus  re- 
tenus à  traiter  la  religion  des  payens 
de  ridicule ,  &  à  combattre  la  plura- 
lité de  leurs  dieux  ,  dans  la  crainte 
qu'ils  ne  leurs  fiiîèntlesréponfes ,  donc 
ce  myftere  leur  donne  occafion  ?  En 
effet  c'eft  par  ou  les  Sociniens  com- 
mencent d'attaquer  la  religion  chré- 
tienne ;  &  c'eft  par  la  qu'ils  attirent 
les  hommes  à  eux. 

Tout  cela  paroift  très  -  vrai  -  fem- 
blable  ;  &c  cependant  il  eft  tres'vray 
que  cela  n'eft  point.  On  ne  voit  point 
que  les  payens  ayent  combattu  par  là 
le  chriftianifme ,  ny  c]u'ils  ayent  en- 
vifagé  les  difficultez  étonnantes  de  ce 
inyftere.   On   trouve  bien  un  petit 
mot  en  paffant  dans  un  dialogue  at- 
tribué à  Lucien,  où  il  eft  dit  que  les 
chreftiens  croyent  que  trois  chofes 
ne  font  qu'un.  L'on  voit  dans  S.  Atha- 
'Ath.  trnt.  nafe  que  les  payens  &c  les  Juifs  ,  re- 
*«  prochoient  aux  chreftiens  la  pluralité 

des  dieux  ,  &dans  Tertulien  que  c'c- 
Itoic  l'idée  que  les  fimples  &  les  igno"^ 
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pans  prenoienc   de  la  foy  des  catholi- 
ques ,  s'imaginaiit  qu'ils  admettoient 
plufieurs    dieux   ,    parcequ'iîs    don- 
noienc  à  trois  perfonnes  le  nom  de 
Dieu  :    Duos   cr  t^f^  j^^  ja^itant  à  -j-muiud. 
tiohU  praiicai.  Ce  qui  marque  Ceu- ver/,  ^rax. 
lement  que  le  myftere  de  la  Trinité  ""  ^* 
n'eftoit   point    abfolument    inconnu. 
Maison  ne  trouve  point  qu'ils  ayent 
approfondi  &   dcvelopé  les  extrêmes 
dimcukez  que  ce  myftere  renferme, 
coiTime  il  leur  eftoit  facilie  de  le  fai- 
re, &  commeles  Sociniens  le  font  à 
prefent  ;  ny  qu'ils  ayent  reproché  en 
détail  aux  chreftiens  les    impoflibili- 
tez  apparentes  ,   &c    q'^i  fautent  aux 
yeux  ^  quecétarticle  denoftre  foy  leur 
pouvoir    fournir.  Et  de  là   on  doit 
conclure  qu'il  y    a  bien  des   chofes 
vray-fcmblables  qui  ne  font  point ,  & 
que  l'on  doit  faire  peu  de  fondement 
fur  ces  fortes  de  vray-femblances . 

M^is  ce  qui  paroift  plus  étrange , 
c'eft  que  quoyqu'il  n'y  ait  point  de 
myftere  dont  les  Pères  ayent  elté  plus 
obligez  déparier,  que  de  celuy  de  la 
Trinité  ,  puifqu'il  n'y  en  a  point  qui 
aie  efté  attaqué  par  tant  d'hereftes,  il 
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cft  pourtant  alfez  rare  qu'ils  s'arref^ 
tent  à  en  faire  remarquer  les  incom- 
prehenfibilitez.  Et  l'on  peut  dire 
qu'ils  nous  averti flTent  en  plus  de  lieux 
de  celles  de  l'Euchariftie ,  que  de  celles 
de  la  Trinité  ,  ôc  que  les  comparaifons 
dont  ils  fe  fervent  pour  expliquer  l'u- 
nité de  la  nature  divine  dans  les  trois 
perfonnes ,  font  beaucoup  plus  étran- 
ges ,  que  celles  par  lefquelles  ils  expli- 
quent l'Euchariftie. 

S.  Ambroife  du  en  parlant  de  l'Eu- 
wf  mi.  de    chariftie  ,  ,^''/  fJe  f^^t^  pai  chercher 
".uQHi         l'ordre  de  la  n^tun  dam  le  corps  del^- 
imuc.9.     sus-ChRist  ;  puijc^Ke  3  esus-Lhrist 
tuejmt  c^i  né  d'une  Vierge  contre  l'ordre 
de  la  nature.  Il  fe  fert  des  plus  grands 
miracles  de  Dieu,comme  eft  la  création 
du  monde ,  pour  prouver  celuy  de  l'Eu- 
chariftie.  La  parole  de  îesus-Christ, 
^it-il ,  jHt  a  pu  créer  de  rien  ce  cjui  nef- 
toit  pa! ,  ne  ponr-'a^t-elle  p.ts  changer 
les  chofes  tjni  font,  en  ce qu  elles nef- 
toientpaf  auparavant} 

Il  reprefente  la  contrariété  d  cce 
^ue  la  foy  nous  fut  croire  de  ce  myf- 
tere,  avec  ce  que  les  fens  nous  en  rap- 
portent :  Je  croy  autre  chofe  t  me  direi..-* 
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VOHs,  Comment  m'aJfnrez-voHS  que  je 
refois  le  corps  de  ^ï.suS'Cukist.  cath.Ai 

Saint  Cyrille  de  îernlalem  fortifie  j^'^^f,  o'rat^ 
de  mefme  nortre  foy  contre  nos  fens.^"'^* 
Et  S.  Grégoire  de  Nylfe  exprime  en 
particulier  la  plus  grande  des  difiicul" 
tez  de  l'Euchariftie.  fl  faut  ,   dit-il* 
conjîderer  comment  il  fe  peut  faire  ejHC 
cet  (inique  corps  ,  qui  eft  toujours  di- 
viféa  tant  de  milliers  deûielles  dans 
toute  la  terre  ,  foit  tout  entier  en  chacun  ■ 
d'eux  par  la  partie  qu  ils  en  reçoivent  ^ 
0"  demeure  néanmoins  tout  entière»' 

foy. 

EtS.  Eucherdc  mefme  :  Le  corps  ^Homii.  ^^ 
dit-il,  qHieJt  dtfpe'iféparle  Prcftre .eft"^'  ^^-^'^^ 
aujfy  bien  tout  entier  dans  la  moindre 
partie  ^  comme  dans  le  tout ,  .&  ejuand 
l'Eglife  des  fidèles  le  reçoit  ^  il  ejf  aujji  • 
bien  tout  entier  en  chacun  d'enx  j  C9m^- 
me  il  efim'ieren  tous, . 

S.  Chryfbftome  envifage  les  6\^^L4.s.de\ 
cultez  de  la  prefence  réelle  ,  lorfqu'il-^"""''''"*' 
s'écrie  :  O  miracle  !  0  bonté  de  Dieu  ! 
Cehiy  qui  efl  ajfts  dans  le  ciel  avec 
fan  Père  ,  eft  touché  dans  le  jncfme  mo^  ■ 
rnent  par  les  mains  de  tous  ^  &  fi. 
dgnm  a. ceux  qui  le  veulent  recevoir^ 
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Et  il  nous  apprend  à  defavouer  &c  nos 
peiifces  &c  nos  yeux  fur  le  fujet  de  ce 
f/ow.  85.  mytlere  :  Croyons  ,  dit-ih  ce  ^ne  Dieu 
tn  Math,  ^jg^if  Jif  ^  ^uoy^M'il  f/ous  parroijp  coft^ 
traire  k  no  -■  pcnfées  ç^  a  nos  yeux  :  Cre- 
DAMUS  ubicjne  Deo  ^  etiamjî ^  ejuoddL 
cit  v'deatHr contrarinm  cogitationibus 
(^  oculis  nofl'-'is, 
De^de  S.  Jean  de  Damas  reconnoift  que 
crthod.i.  ^g  myftere  furpa(ïè  l'intelligence  de 
tous  les  hommes  ,  &  que  l'on  n'en 
doit  appuyer  la  foy  que  fur  la  véri- 
té &  la  toute-puillance  de  la  parole 
divine  ;  Spirltus  fan^ts  fupervenit ,  eam 
çjHe  efficit  cjha  orationis  facuhatem  ac 
mentis  intelliqentiam  excedunt.  Née 
efmccjunm  ampliiis  nobis  perfpeBum 
Ht^ue  exploratitm  efi y  cjHamejuodver- 
hum  Deiverum  fit  ^  &  ^jfic^x  ^  atqnc 
«mniprtens. 

Voila  comment  les  Pères  parlent 
e^uelquefois  de  l'Eucharillie.  Éril  ell 
vray  qu'ils  parlent  aufly  quelquefois 
en  gênerai  des  difficultez  incompre- 
henfibles  de  la  Trinité ,  comme  S.  Gré- 
goire de  NyfTc  le  fiit  dans  fa  Cate- 
chefec.  3.&  S,  Bnfile  dans  fa  Lettre 
45.  &  les  aucies  Pères  de  mefme  en 
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(quelques  endroits  qui  nefoncpastrop 
frequens.  Mais  quand  ils  expliquent 
en  particulier  en  quoy  confifte  l'unité 
de  la  nature  divine ,  quoyqu'il  paroif- 
fe  très  clairement  par  plufieurs  lieus 
qu'ils  admettent  une  unité  individuel- 
le ,  comme  la  foy  le  demande ,  ils  fe  fer- 
vent néanmoins  en  d'autres  de  compa- 
raifons  qui  ne  marquent  d'elles  mef- 
mes  qu'une  unité  fpecifique  ,  &  qui  ne 
comprennent  rien  d'étonnant  ôcd'in- 
comprehenfible ,  fans  nous  avertir  que 
très  rarement  de  l'étrange  difpropor- 
tion  de  ces  comparaifons  qu'ils  em- 
ployent. 

On  voit  par  exemple  dans  tous  les 
Pères  Grecs  ôc  Latins  cette  compa- 
raifon  qui  leur  fcrt  d'argument  contre 
les  Ariens  ,  que  le  Fils  de  Dieu  eft 
confubftantiel  à  fon  Père  dans  lamef- 
me  nature  divine ,  comme  les  enfans 
des  hommes  font  confubftaniiels  à 
leurs  pères  dans  la  nature  humaine  •  & 
que  fi  les  hommes  ôc  les  animaux 
mefmes  engendrent  bien  des  en£ins 
qui  font  de  mefme  nature  qu'eux  , 
I)ieu  peut  bien  engendrer  un  Fils  qui 
ait  la  nieime  nature  que  luy.  lisdifenc 
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que  les  trois  pcrionne'S  divines  font  de 
mefme  nature    comme  plufieurs  hom- 
mes font  de  mefme  nature  ,  comme 
trois  pièces  d'or  font  de  mefme  nature. 
AuS'  '»    d'or  :  jQ^'fi-ce  ejne  c'efl,  dit  S.  Augui- 
tin  ,  cjiie  d'efire  de  rnefrne jubffance  f. 
c'e/i ,  dit-il .  tjnejt  le  Père  ejl  or ,  le  Fil} 
efior,  le  S.  Eyyit  efl  #>*. 
Aug.  M.       Saint  AugulHn  nous  avertit  en  quel- 
7.  deTrt-  ques  lieux  afltz  rares  de  la  diforopor* 
à-  6.       non  de  ces  comparaiions ,  qui  conlilte. 
^1^"^%  '"  ^"  ^^  *1"^  plufieurs  hommes  ne  font  pas 
le  mefme  homme,  &:  plufieurs  pieces' 
d'or  ne  font  pas  la  mefme  pièce  d'or  j. 
au  lieu  que  les  perfonnes  divines  font 
le  mefme  Dieu.  Mais  il  ne  le  fait  pas 
en  plufieurs  autres.  Et  il  y  a  des  Pè- 
res Grecs  qui  au  lieu  de  les  éclair- 
cir  ,en  angmentciit*infiniment  la  diffi- 
culté.   Car    Ton    trouve    dans    leurs 
}^yf.  ie    écrits  ces  exprejîîons  fi  étranges  :  Ni-^ 
te?»»». Ni-  (^ne enirn  PetrHrn  ,  P.at'uf/i ,  ©r  Barna~ 
barn  très  ■èatai,id  efl  fab/lAnfias  dici- 
mu s }  fe d  iinam.  E f  u )i ^ ni  ài <'ev tesfiib- 
flarniarn  ,  cnjus  ejî  P.  te^  .^  &  Filins ,  ^ 
SpiritHs  fanH-HS  >  co»jct^'4enier  dicimus 
uriHm  Deun/. 
£r  igiiHr  P^trui ,  (^  PaiiÎHS ,  ^  .5^*1- 
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nabas  fecundhm  idcjHod  eft  home  3  uj  uf 
homo  ,(^  feciindum  hoc  ipfum  cjuod  eft 
honto  ,  filtres  ejfe  necjueHnt  5  dicuntiir 
antsm  muLti  homines  al^afone  quadam^ 
^nonfropyje. 

C'eft  ainfy  que  parle  S.  Grégoire 
de  Nylfe.  L'on  peut  voir  les  mefmes  cyriii.l.iii 
cxprellions  en  quelques  endroits    àQ''^,lu£.  i, 
S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  &:  on  en  trou-  «'*  Tnntt*' 
ve  mefme  de  plus  dures  dans  le  martyr  l'^^xi. 
Maxime.  M^^tyr. 

Il  n'y  a  rien  de  mefme  de  plus  fre-  deTnmr*- 
quent  parmy  les  Percs ,  que  de  prouver  ■'^• 
l'unité  des  trois  perfonnes  par  l'union^  Atha.t.xi 
des  premiers  fidjUes  ,  dont  l'Ecriture 
dit  qu'ils  n'avoient  qu'un  mefme  cœur 
&  une  mefme  ame.  dlny  ^dâ^S.  Ait^  ^h^** 
guftin  ,  '^ni  a  donné  à  plit^^s  cœurs 
des  fdilîcs  de  71'cftre  cfuim  cœur  ,  coji" 
ferverd  a  plus  forte  raifon  dans  luy  mef- 
me cette  unité  j  en  forte  que  chacune  des 
trois  perfonnes  fait  Di^H  ,  &  ^«e  tou- 
tes  trois  enfemble  foie?H  Dieu  :  mais 
qu'elles  nefoientpas  trois  Dieux  ,  mais 
un  feu  (  Dieu, 

Et  Saine  Ambroife  compare  cette  'i^'*''* 
nnite  a  1  union  des  hdclles  entr  eux  ,  a 
celle  d'un  mary  avec  fa  femme  ,  Qc 
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à  celle  de  plufieurs  hommes  dans  la  na- 
ture humaine. 

Il  cft  certain  que  ces  comparaifons 
font  étrangement  éloignées  de  nous 
faire  concevoir  ce  qu'il  y  a  de  plus 
incomprehenfible  dans  le  myftere  de 
îa  Trinité  »  qui  eft  l'unité  individuelle 
de  la  nature  divine,  &  que  chacun  fenc 
en  les  lirantundefirfecret  jqueles  Pè- 
res Ce  fulTent  expliquez  un  peu  davan- 
tage. Cependant  ils  ne  le  font  pas.  Us 
nous  propofent  fimplement  ces  com- 
paraifons ,  fans  en  appréhender  les  con- 
fequences ,  &  fans  en  marquer  la  dif- 
proportion  ;  parcequ'ils  eftoient  tous 
ocaipez  du  delTein  qu'ils  avoientd'é- 
tSblir  (^tre  les  Ariens  l'égalité  des 
trois  pem)nnes ,  qui  eftoit  niée  par  ces 
hérétiques. 

On  doit  conclure  de  ces  exemples 
en  gênerai  ,  &  d'un  grand  nombre 
d'autres  qu'on  pourroit  apporter  ^ 
qu'on  ne  doit  pas  avoir  grand  égard 
à  ces  fortes  d'irgumens  que  l'on  tire 
du  filence  des  Pcres ,  &  de  ce  qu'ils  ne 
difent  pas  toujours  tout  ce  que  nous 
jugerions  félon  noftre  fens  qu'ils  de- 
yr oient  dire, Dieu  qui tenoit leurs pa-. 
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rôles  dans  fa  main, les  ayant  Eut  fou- 
vent  parler  félon  fes  deirems ,  &  non 
pas  félon  les  noftres. 

Mais  Cl  l'on  prend  enfuite  la  peine 
d'examiner  ce  qui  peut  avoir  efté  la 
caufe  de  ce  (îlence  Se  des  payens,  & 
des  Pères  fur  les  diflicultez  de  plu- 
sieurs de  nos  myfteres  ,  on  trouvera 
qu'il  n'y  a  peuteftre  pas  tant  de  rai- 
fon  de  s'en  étonner  que  l'on  s'ima- 
gine. 

Car  premièrement  à  l'égard  des 
uns  Se  des  autres  on  doit  confiderer 
que  la  difpute  d'enn-c  les  payens  ôc 
les  chreftiens  eftoit  bien  ditFcrente 
de  celle  qui  ciï  entre  les  diverfes  fe- 
âcs  d'une  mclme  religion  ,  qui  con- 
viennent de  la  plufpart  des  principes, 
Ceflioit  une  difpute  non  d  opinion  à 
opinion ,  mais  d'un  corps  de  religion 
contre  un  autre  corps  de  reUgion.  Ce 
n'elloit  pas  un  comb.3.t  d'homme  à 
homme  ,  où  chacun  eft  obligé  d'at- 
taquer ôc  de  Ce  defïèndre;  mais  d'ar- 
mée à  armée  ,  ou  la  plufpart  demeu- 
rent fans  rien  faire  >  c'eftadire  que 
dans  ces  difputes  il  y  avoir  une  infi- 
mté  de  points  qui  denicuroienc  é&ou-^ 
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fez  ,  3c  dont  on  ne  parloit  point  du" 
totitj  les  payens  fe  contentant  d'at- 
taquer la  religion  chreftienne  en 
gros  ,  ôc  tafchant  d'en  ebranfler  les 
fondemens ,  en  faifant  palTer  pour  fa- 
bles tout  ce  qui  efl:  contenu  dans  l'E- 
ciiture  j  ôc  traittant  les  prophètes ,  & 
Ies  us-Christ  mefme  d'impof^ 
teurs  y  ôc  les  chieftiens  au  contraire  fe 
contentant  de  fe  juftifîer  dans  les  points 
dans  lefquels  ils  eftoient  attaquez, & 
de  repoufler  les  calomnies  qu'on  leur 
impofoit. 

Secondement  on  doit  confide- 
rer  que  le  combat  entre  la  reli-- 
gion  chreftienne  ôc  la  religion  payen- 
iie  j  n'a  pas  tant  efté  un  combat  de- 
raifon  contre  raifon  ,  que  de  la  vio- 
lence ôc  de  la  force  contre  la  véri- 
té ;  parccque  toute  la  force  eftoif 
d'un  cofté  ,ôc  toute  la  vérité  de  l'au- 
tre ,  &  il  éft  arrivé  de  là  ,  que  l'er- 
Kur  fe  trouvant  puiilànte  ,  ne  s'eft 
guère  mifc  en  peine  d'emprunter 
le  fecours  de  la  raifon.  Elle  a  vou- 
lu dominer  par  les  moyens  qu'el- 
le trouvoit  dans  fes  mains  ,  c'efta- 
Àite  par  la  force  ôc  la  violence  ,  ôc 
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tyrannifer  ,  non  convaincre  les  cf- 
prits. 

Les  payens  avoient  un  tel  mépris 
dq||k)us  les  chreftiens  ,  qu'ils  s'infor- 
moient  peu  du  fond  de  leur  religion. 
Ils  n'en  connoilïoient  que  le  dehors 
comme  leur  manière  de  vivre  ,  leur 
jnépris  de  la  more,  leur  averfîon  pour 
les  idoles  ,.la  profelîion  qu'ils  faifoient 
de  fuivrela  dodrine  de  Tesus-Christ  , 
l'autorité  qu'ils  donnoient  à  l'Ecritu- 
re fainte  :  mais  ils  ne  pafifoient  guère 
plus  avant.  Et  c'ellpourquoy  Tertul- 
îien  leur  reproche  avec  raiion  ,  que 
c'eftoft  la  feule  chofe  oîi  la  curiofité 
eftoit 'éteinte :^/i"/<?/«w  ctinojîtas  ha-  TenuU. 
tnana  torpefcit,  Ainfy  il  nefe  faut  pas 
étonner  qu'ils  n'ayent  pas  tiré  de  nos 
myfteres  tous  les  avantages  qu'ils  en 
euCTent  pu  tirer  s'ils  en  enflent  efté 
plus  inftruits ,  &  qu'ils  n'ayent  pas  pré- 
venu toutes  les  objedions  que  des  hé- 
rétiques plus  fubtils  qu'eux  ont  faites 
depuis. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  auflyque 
la  religion  chreftienne  fe  foit  éta- 
blie en  prouvant  en  particulier  tous 
les  articles  de  la  foy  qu'elle  propofe. 
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Ceux  qui  l'ont  plantée  Te  font  acquis 
cieance  par  leurs  miracles,  &  par  la 
faititetédeleurvie.  Ils  ont  prouvé  Te- 
s  H  s-C  H  R  I  s  T  par  les  prophetie^pc 
enfuite  ils  ont  fait  recevoir  fa  religion 
touce  entière  avec  tous  les  dogmes  qui 
la  compofentjnonpar  voyededifcuf- 
fion,  mais  par  voye  d'autorité  ,  fans 
s'arrefterà  l'explication  particulière  de 
chacun  de  Tes  articles. 

On  doit  confidercr  déplus  que  com- 
me les  preuves  dont  les  A  polîtes  ÔC 
les  Pères  fe  fervoient  pour  détruire  le 
paganifme  ,  ou  les  herefies  ,  eftoient 
foutenues  de  l'efprit  de  Dieu  qui  par- 
loit  en  eux  ,  &  qui  faifoituneimpref- 
fion  fecrette  fur  les  cœurs  de  ceux  que 
Dieu  vouloir  toucher  par  leurs  paro- 
les ,  ils  fe  font  mis  plus  en  peine  que 
ces  preuves  fuflTent  folides  &  véritables 
en  foy  ,  que  non  pas  qu'elles  ne  puiTeiît 
eftre  repoulTées  par  des  reparties  appa- 
rentes. 

S.  Paul  parlant  aux  Athéniens  leur 
dit  que  le  Dieu  qui  a  fait  le  monde , 
&  qui  eft  le  Seigneur  du  ciel  &  de  la 
terre  ,  n'habite  point  dans  des  tem- 
ples formez  par  les  mains  des  houi* 
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mes  Craignoic-il  que  ces  Philofophes 
ne  luy  repartilTenc ,  qu'il  eft  pouicani 
die  dans  les  Ecritures  qu  ilautoiiloit> 
que  le  Dieu  que  les  luifs  cherchoient 
viendroit  en  Ton  temple  :  veniet  ad  tem- 
flum  funm  Dominator  ^nern  vos  cj/ua- 
ritis  ?  Ou  qu'ils  luy  répondififent  qu'il 
n'eftoit  pas  plus  indigne  de  Dieu ,  d'ha- 
biter dans  un  temple  ,  que  d'eftre  en- 
fermé dans  le  fein  d'une  femme ,  d'eftre 
couché  dans  une  crèche,  déloger  dans 
de  pauvres  maifons, comme ill'enfei- 
gnoit  luy-mefme  de  Tesus  Christ, 
dont  il  prefchoitla  divinité ,  en  mefme 
temps  qu'il  luy  attiibuoit  toutes  ces 
choies? 

Tous  les  Pères  reprochent  aux 
Ariens  qu'ils  admettoienc  plufieurs 
dieux  ,  parceque  fepaiant  la  nature 
du  Fils  de  celle  du  Père  ,  ils  ne  laif- 
foient  pas  de  luy  donner  le  nom  de 
Dieu  ,  &  de  luy  déférer  l'adoration 
qui  n'ell  deiie  qu'à  Dieu.  Euirent-ils 
deu  abandonner  cette  preuve  ,  parce- 
que les  Ariens  la  tournoient  con- 
tre eux  mcrmes,&  qu'ils  foutcnoient 
que  c'eftoient  les  Catholiques  qui 
admectoient  plufieurs  Dieux  eu  com- 
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muniquanc  relfence  de   Dieu  à  trois 

perfonnes  diftindtes  ,  &  égales  entre 

^,A   .  r  ^'J^s  ?  S.  Athanafe  témoigne  qu'ils 

le  lervoient  de  cetre  raifon  ,  comme 

Paul  de  Samozatte  s'en  fervoit  aulfy , 

&  on  l'avoit  employée  dans  la  confe- 

f»w.        rence  des  Evefques  Catholiques  avec 

J!,"i66.  îes  Ariens,  fous  le  Roy  Gondebaud , 

«/"•«/.     Tapportée  dans  le  ^.toTn.du  Spicileg, 

p.  iij. 

Cette  raifon  eftoit  folide  dans  la 
bouche  des  Pères,  &  elle  eftoit  appa- 
rente dans  celle  des  Ariens.  Mais  la 
crainte  d'une  repartie  apparente  ne  leur 
a  pas  fait  quitter  un  avantage  réel  ôc 
folide. 

Il  en  eft  de  mefme  de  tous  ces  re- 
proches que  les  Apologiftes  de  la  re- 
ligion clireftienne  font  aux  dieux  du 
paganifme,que  ce  font  des  dieux  qui 
fe  peuvent  enfermer  fous  la  clef,  qui 
peuvent  eftre  dérobez  par  des  larrons, 
qui  peuveiK  eftre  menez  en  captivité , 
GU  en  triomphe  -,  qui  font  plus  grands 
€n  une  plus  grande  ftatue ,  qu'en  une 
petite  ;  qui  (ont  privez  de  vie  &  d'a- 
dlions  ;  qui  font  expofez  aux  injures  des 
animaux. 
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Gar  tous  ces  reproches  font  jnftes 
contre  ces  faufles  divinitez,  &  contre 
la  théologie  populaire  des  payens ,  qui 
croyoient  ou  que  les  ftatuës  eftoienc 
véritablement  des  dieux  ,  ou  qu'au- 
moins  leurs  dieux  y  habitoicnt  ,  Se  y 
■eftoient  entièrement  renfermez  ;  & 
qu'ainfy  tout  ce  qui  arrivoit  à  ces  fta- 
tuës ,  arrivoit  en  quelque  forte  auîC 
dieux  qu'elles  cojitenoient ,  qui  chan- 
geoient  de  place ,  Se  eftoient  refterrez 
dans  un  lieu  particulier ,  non  feulement 
■félon  ce  corps  auquel  ils  eftoient  joints , 
mais  félon  la  divinité  mefme  qui  y 
eftoit  renfermée.  Car  les  payens  ne 
fappofoient  point  qu'elle  fuft  immeii- 
-fe ,  infinie ,  incapable  de  changement, 
comme  la  foy  nous  l'enfeigne  de  la  vé- 
ritable divinité. 

Il  eft  certain  néanmoins  qu'ils  poo- 
voient  trouver  dans  le  myftere  de  l'In- 
carnation ,  dcquoy  repoulTer  ces  re- 
proches avec  quelque  forte  d'apparen- 
ce ,  puifqu'il  s'enfuît  de  ce  myftere, 
cju'un  Dieu  a  efté  enfermé  dans  un 
lieu  particulier ,  3c  dans  des  lieux  auf- 
fy  peu  dignes  de  luy,queceuxoùron 
çouYoic  enfermer  les  dieux  de  pierre 
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6c  de  bois  ;  que  ce  Dieu  a  e(\é  fujet 
aux  injures  des  elemens  ,  des  beftes , 
&  priiîcipalemenc  des  hommes  ;  qu'il 
pouvoic  eftre  pris  ,  relferré  ,  empri- 
îonné  ,  &  qu'il  l'a  eflé  en  effet  ;  &  l'on 
ne  peut  rien  dire  de  ces  dieux  de  pier- 
res &c  de  bois  dont  les  chreftiens  Te 
mocquoient  ,  que  les  payens  ne  puf- 
fent  dire  avec  quelque  couleur  de  ce 
Dieu  que  les  chrelHens  adoroient» 
ôc  donc  ils  prcfchoient  l'adoration  à 
toute  la  terre.  Il  eft  fans  doute  qu'ils 
pouvoient  faire  ces  reparties  -,  &  il 
n'efloit  pas  befoin  qu'ils  les  emprun- 
taffent  du  myftere  de  l'Euchariftie, 
qu'ils  connoiltoient  peu  ,  &  que  l'on 
leur  cachoit  autant  qu'on  pouvoit  ; 
puifque  celuy  de  l'Incarnation  qu'on 
leur  annonçoit  ,&  qu'ils  ne  pouvoient 
ignorer  ,  leur  donnoit  occafion  de  les 
faire  avec  tout  autant  de  force  &  de 
vray-femblance. 

Mais  quelque  apparence  qu'il  y 
eufl:  eu  dans  ces  réponfes ,  elles  n'euf- 
fent  efté  nullement folides.  Carquoy- 
qu'il  s'enfuive  du  myftere  de  l'Incar- 
nation ,  qu'un  Dieu  a  efté  uni  à  un 
corps  j  qu'il  a  changé  de  place,  qu'il  a 

pu 
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pu  eftre  emprifonné ,  &:  qu'il  Ta  eftc 
en  etiet  ?  roue  cela  ne  fc  peut  dire  de 
ce  Dieu  que  félon  la  nature  humaine 
qu'ilaprife,  la  divinité  de  T  es  us- 
Christ  eftant  toujours  demeurée 
immuable  ,  impa(îîblc,  remplilTant  & 
contenant  tous  les  lieux:  au  lieu  que 
la  force  du  reproche  que  les  chreftier.s 
faifoient  aux  payens,coniiftoit  princi- 
palement en  ce  qu'ils  fuppofoient,  que 
toutes  ces  chofes  arrivoiJnt  à  leurs 
dieux  félon  la  divinité  mefme. 

Si  ce  Dieu  des  chreftiepis  s'eftanc 
fait  homme  a  fouffert  toutes  les  mife- 
rcs  des  hommes  ,  il  les  a  foufîertes  par 
puiflance  &  par  volonté  ,  êc  pure- 
ment félon  la  nature  humaine  qu'iH 
avoir  prifc.  Mais  les  indignitez  que 
fouflroient  ces  divinitez  du  paganif» 
mccftoientdes  fuites  de  leur  impuif^ 
fance.  Les  payens  ne  fuppofoient 
point  que  ces  fouftranccs  fuflent  vo- 
lontaires ,  ny  que  ces  dieux  euflent 
un  pouvoir  abfolu  de  les  empefcher.Us 
croyoient  au  contraire  qu'ils  eftoienc 
hez  par  les  deftins  ,  &  qu'ils  ne  pou- 
voient  pas  faire  tout  ce  qu'ils  vou- 
loient.  Ils  croyoient  qu'ils  en  eftoienc 
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i-eellemcnr  touchez',  émeus ,  affligez  ; 
&:  ainfy   à  l'cgard  de  ces  divinirez 
payennes ,  c'eftoit  de  véritables  ou- 
txages ,  qui  ne   s'arreftoient  point  a 
ces  ftatues ,  mais  pafïoient  jufqu'à  la 
divinité  mefme  ,  qu'ils  croyoient  fu- 
jette  à  toutes  les  pafTions  des  hom- 
mes.  Ainfy  ces  reparties  eufTent  efté 
en  effet  vaines  &  frivoles ,  foit  que  les 
payens  les  euffent  tirées  du  myftere 
.de   l'Incarnation  ,   foit   qu'il  les  euf^ 
fentprifesde  ccluy  de  l'Euchariftie , 
qui  n'en  eft  qu'une  fuite  ;  &  il  n'eft 
nullement  étrange  que  les  Pères  n'y 
ayent  eu   aucun    égard  ,    &    qu'ils 
n'ayent  pas  laiffé  d'employer  contre 
les  payens  toutes  ces  raifons  que  nous 
avons  dites ,  puifqu'elles  eftoient  for- 
tes 8c  invincibles  dans  leur  bouche,  & 
qu'elles  n'eulTent  eu  qu'une  apparen- 
ce fauffe  &  trompcufe  dans  la  bouche 
des  payens. 

Enfin  il  faut  confiderer  que  l'efprit 
gênerai  des  Pères  &  des  chreftiens. 
des  premiers  fiecles,  a  efté  d'honnorer 
les  vericez  de  la  foy  par  une  foumif- 
fion  intérieure,  fins  prétendre  en  pe* 
necrer  la  profondeur  ,  ny  en  develop^ 
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per  les  diiïicultez  ,  qu'autant  qu'ils  y 
eftoicnt  forcez  par  les  objections  des 
hérétiques.  Dieu  ne  nous  appelle  point 
k  U  vie  bien^heHrenCe  ,  difoit  S.  Hilai-  TrZ'ulo, 
re  ,  par  des  (jnefiions  difficiles  j  //  ne 
veut  point  i^ue  nens  nous  travaillions 
par  des  difcours  efiadiez.  ;  l'éternité  s'ac- 
quiert par  une  foy  facile  (fr  exempte  de 
difficnltez.  Nec  PESL  difficiles  nos 
Deus  ad biatam  vitam  (jua'^iones  ve^ 
cat  y  nec  mttltipUci  elocjuentis  facundiA 
génère  foUlcitat  :  in  ahfoluto  Kobis  & 
facili  efiaternitas.  Et  S.  Bafile  tcmoi-  sptts, 
gne  que  les  Percs  ont  confervc  les  '.17. 
mvfteres  de  la  foy  dans  un  filence 
tranquiie  ,  &  exempt  de  curiofitc,  iv 

Cette  humilité  lésa  fait  arrcfter  à 
la  fubftance  mefme  de  nos  myfteres  , 
(ans  prefque  en  regarder  les  fuites  & 
les  confequenccs ,  quoyque  neceflai- 
res  &  indubitables  ;  &  les  a  por  tez  à 
n'employer  autant  qu'ils  pouvoient: 
pour  les  exprimer ,  que  les  paroles 
mefmes  qu'ils  trouvoient  dans  lesEcri- 
tures  faintes.  Non  reliSî^s  efi  homi-  ^'''■'^■^«^ 
tium  elo^nits  ,  de  Dei  rébus  alius  tjitarn 
UcifermOy  die  encore  S.  Hikite.  Et 
G  ij 


Î40  ReFUT  ATTONj^cr 

c'eftpourquoy  ils  eftoient  très  retenus 
à  parler  de  ces  confequences  ,  quoi- 
que la  raifonles  en  tirât  d'elle-mefme. 
Etiam  ^na  pro  riUgione  dtcimus  ^  cum 
gradi  meti^&  difcipl'ifia  dicer:  debemnf. 
On  a  toujours  cru  dans  l'Eglife  le 
M^'/e     péché  originel;  &  cet  article  de  nof- 
grovd.      tre  foy  produit  des  difficultez  impé- 
nétrables à  la  raifon  de  tous  les  hom- 
mes ,  qu'un  péché  qui  eft  une  aftion 
de  la  volonté  puifTe  pafTer  d'une  ame 
à  une  ame  :    que  le  corps  qui  n'eft 
qu'une  matière,  puifTe  corrompre  l'a- 
me  qui  eft  un  efprit  :  que  Dieu  puiffe 
juftement   former  une  ame  dans  un 
corps  q-ip  la  corrompt  au  mefme  in- 
. fiant  qu'elle  y  eft  receiie  :  que  Dieu 
puifTe  juftement   imputer  un  péché 
inevitabie    &  involontaire.     Toutes 
ces   difficultez  fautent  aux  yeux  ,    & 
frappent  d'abord  l'efprit.   Cependant 
l'Eglife  pafTe  quatre  cens  ans ,   fans 
qu'aucune  ait  eftcny  objeftée  par  les 
payens  &  les  hérétiques  ,  ny  eclaircïe 
par  les  Pères  :    &  lorfque   les  Pela- 
gienss'elevçrent ,  elles  parurent  tou- 
tes nouvelles;  d;;  forte  que  S.  Augu- 
&ia.  en  les  réfutant  trouva  bien  plu-. 
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(îeurs  paiïages  des  Peres>  pour  établir 
le  pechc  originel  ;  mais  il  n'en  trouva 
point,  où  il  paroifTe  que  ces  dilBcul- 
tez  fi  naturelles  ayent  efté  feulement 
ConfiJerées  par  aucun  des  Pères. 
^  On  a  toujours  cru  dans  l'Eglife  un 
feul  Dieu  ,  &  trois  perfonnes  ;  &  Toh 
a  défère  le  nom  ôc  Tadoration  de 
Dieu  à  chacune  de  ces  trois  perfon-- 
nés.  Il  s'enfuit  de  là  des  difficulrez  qui 
effrayent  l'efprit  de  ceux  qui  les  confi- 
derent.  Cependant  trois  cens  ans  fe 
paffent  fans  que  Ton  y  faffe  grande  at- 
tention ,  &  fans  que  les  payens  en  ti- 
rent aucun  avantage  confiderable 
contre  la  religion  chreftienne. 

Mais  ce  qui  eft  plus  étrange  ,  com- 
me nous  ayons  déjà  dit,  eft  ,  que  quoy- 
que  les  Ariens  niaiTent  également  8c 
l'unité  individuelle  de  la  nature  divine 
dans  les  trois  perfonnes ,  &  l'egalitc 
de  ces  trois  perfonnes  dans  cette  natu- 
re ;  &  quoyque  ce  qui  heurte  le  plus 
rudement  la  raifbn,  foit  l'unité  indivi- 
duelle d'une  nature  en  trois  perfonnes 
diftinftes  ,  &  non  l'égalité  de  ces  trois 
perfonnes  en  cette  nature,  néanmoins 
ilsont  peu  fait  de  reflexion  fur  cette 
G  ii) 
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effroyable  difficulté ,  &  ils  en  ont  rire 
très  peu  d'avantage  contre  les  Catho- 
liques. Et  les  Percs  de  leur  coftc 
en  fuivant  les  Ariens  dans  cette  dif- 
pute,ne  préviennent  point  ces  difficul* 
tez ,  &  ne  paroiiTent  pas  mefme  les 
appercevoir.  Ils  fuppofent  très  clai- 
rement l'unité  individuelle  de  la  natu- 
je  divine  ,  &  la  marquent  affez  fow- 
vent  en  termes  formels  ;  mais  ils  n'e- 
clairciffent ,  &  ne  marquent  point  di- 
ftmftement  les  incoraprehenfibilitez 
qu'elle  enferme ,  &  qui  font  prefen- 
tement  les  objeûions  ordinaires  des 
Sociniens. 

Il  en  eft  arrivé  de  mefme  fur  le  fu- 
^€t  de  l'Incarnation.  Ce  n'eft  que  la 
nece(îîté  des  herefies  qui  a  obligé  les 
Pères  de  confiderer  plufieurs  confe- 
quences  de  cemyfterequiy  font  réel- 
lement enfermées ,  &  encore  ne  trou- 
ve-t'On  pas  dans  leurs  écrits  un  grand 
nombre  de  queftions  ,  que  la  fubrilite 
dss  Scholaftiques  a  depuis  fait  naiftre. 
De  forte  qu'on  ne  doit  pas  trouver 
étrange  qu'ils  ayent  ufé  de  la  mefme 
conduite  à  l'égard  du  myfterederEu- 
chariftie,  Se  que  n'ayant  point  eftô 
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attaqué  dans  les  premier*- fieclcs,  ih 
foient  demeurez  dans    la   fubftance^ 
mefme  du  myftere,  fans  en  confiderér' 
les  confequences.  Ils  ont  adoré  ïeshs- 
Ç  H  E.  I  s  T  comme  réellement  prefent' 
fur  les  autels.  Us  ont  cru  que  le  pain"' 
êc  le   vin  eftoient  changez   en   fon 
corps  &enronfang.  Il  s'enfuit  de  là, 
qu'un  corps  eft  en   pIuHeurs   lieux  ,^ 
qu'il  eft  réduit  en  un  petit  efpace  ,  que  . 
des  accidens  fubfiftent  feparez  de  leur 
fubftance.    Il  eft  vray  que  tout  cela 
s'enfuir,  comme  il  s'enfuit  de  la  Tri-_^ 
nité  que  la  divinité  du  Père  n'eftant 
point  en  luy  diftind^ede  fa  paternité  ' 
qui  le  rend  Père  ,  8c  eftant  une  mef- 
me chofe  avec  elle,  fc communique 
néanmoins  au  Fils  fans   elle  ,  &  de- 
vient une  mefme  chofe  avec  la  reta-' 
tion  qui  le  rend  fils,  fans  fe  multiplier, 
Se  fans  perdre  fon  unité.  Mais  les  Pè- 
res ne  s'amufoient  pas  à  regarder  ces 
difficultez,  ou  à  les  expliquer  au  peu- 
ple ;    parcequ'ils  avoient  plus    pour 
but  l'édification  de  la  pieté  ,  que  la  fa- 
tisfaftion  de  la  curiolîte  ;  &  qu'abaif- 
fant  profondement  leur  efprit  fous  . 
i^s  veritez  que  Dieu  nous  a  révélées,* 
G    iiij 
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ils  ne  fe  donnoicnt  pas  la  liberté  de 
lever  les  yeux  pour  en  confiderer  toir* 
tes  les  fuittes  &  les  confequences. 

En  effet  cette  conduite  eft  tellement 
conforme  à  1  inftinft  de  la  religion , 
que   prefentement   mefme  dans  l'E- 
glife  catholique, que  lesCalviniftes  ne 
foupçonneront  pas  de  ne  pas  croire  la 
Tranfubftantiation  ,    non  feulement 
le  peuple  ,  mais  généralement  toutes 
Tes  perfonnes  de  pieté  ne  font  guère 
d'attention  à  toutes  ces  fuites  philo- 
ibphiques.  Ony  adore  îesus-Chmst 
prefent;  on  croit  qu'après  la  conle- 
cration  la  fubftance  du  pain  &  du  vin 
font  oftces  pour  faire  place   à   fon 
corps  &  à  {on  fang;  mais  on  en  de-« 
meure  là ,  &  on  ne  trouvera  guère 
que  dans  les  difcours  &  dans  les  livres 
de  pieté  on  paffe  plus  avant.  Ce  n'eft 
que  dans  les  écoles  où  l'on  parle  de 
ces  confequences ,  qui  quoyque  ne- 
cefTaires ,  ne  font    pas  l'objet  ordi- 
naire de  la  dévotion  desfîdelles.   De 
forte  que  comme  ce  feroit  une  très 
mauvaife  raifon  ,    de  conclure    pac 
exemple, que  S.  Bernard  n'avoit  point 
Tame  remplie  de  la  TrAnfuhjîantiations 
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parcequ'il  ne  parle  point  de  ces  con- 
fequences  ,  c'en  eft  encore  «ne  plus 
mauvaife ,  de  tirer  cette  mefme  con- 
clu fîon  du  {îlence  des  anciens  Pères  , 
qui  n'eftant  pas  nez  comme  S.  Ber- 
nard après  1  herefîe  de  Berenger  ; 
mais  écrivant  fans  aucune  veiic  d'une 
lierefie  qui  n'eftoic  pas  encore  for- 
mée ,  avoient  plus  de  fu je t  de  n'expli- 
quer aux  peuples  que  ce  qui  eftoit  ca- 
pable de  nourrir  leur  pieré.  ■ 

C'eft  ce  que  l'on  peut  dire  en  parti- 
culier tovichant  le  filence  des  anciens 
Pères ,  despayens  ,  &  des  hérétiques 
mefines  ,   fur  les  difficultez  de  plu- 
lieurs  de  nos  myfteres.    Mais  ce  fe- 
roir  confiderer  toutes  ces  chofestrop 
bafferaent  ,    de  ■  ne    rechercher  que 
dans  les  hommes  la  caufe  de  tous  ces  ' 
effets  qui  nous  furprennent  ,  ce  qu'il  a 
plu  à  Dieu  de  nous  faire  connoiftre  de' 
fa  conduite,  &  du  double  deflein  qu'il 
â  d'exercer  fa  mifericorde  envers  les 
uns,  8c  fa  juftice  envers  les  autres, 
nous    obligeant    de    remonter    plus  ■ 
haut;  &   de  reconnoiftre  que  com- 
me il  a  voulu  cacher  les  veritez  de  la 
foy  dans  rEcritwre  ,  au  mefme  tempy^ 

G  Y 
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qu'il  les  Y  découvroic  fiiififammenr  \ 
l'E^life ,  il  a  voulu  aulTy  qu'elles 
fuilent  quelquefois  obfcurcies  clans 
la  tradition  mefine  ,  pour  y  eftre 
méconnues  pair  les  efprits  fuper- 
hes ,  au  mcfiiie  temps  que  les  fi- 
delles  les  y  reconnoilTent  très  clai- 
rement. 

Il  eft  lemaiftre  des  paroles  &  des 
ccrits  des  hommes  ,  tant  bons  que 
mcchans  ;  &  il  ne  leur  permet  pas  de 
dire  en.  tout  temps ,  e;i  tout  lieu  ,  en 
toute  occaiîon ,  tout  ce  que  nous  ju-- 
geiions  qu'ils  devroient  dire.  Il  eft  au 
pouvoir  d<^s  hommes  de  pécher ,  die 
S.  Auguftm  ,  mai&il  n'eft  pas  en  leur 
pouvoir  de  faire  tel  ou  tel  pechc.  C'eft 
Dieu  qui  règle  ceux  qu'il  doit  permet- 
tre ,  &:  ceux  qu'il  doit  empefcher  ,  en 
ordonnant  les  renebres  ,  &  fe  fervant 
pour  l'éxecution  de  Tes  dcfleins  du  fi- 
Jence  &:  des  paroles  de  (ts  ennemis  & 
de  Tes  amis. 

Ainfy  il  empefche  une  herefie  de 
naiftre  en  un  temps ,  &  il  permet  que 
l'on  jette  les  femences  qui  la  font  nai- 
ftre en  un  nutre.  Il  tend  des  pièges  à 
l'orgueil  des  hommes,  &' prépare  des 
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moyens  pour  en  garantir  ceux  qu'if 
veut  fauver. 

Il  permet  qire  les  Pères  fe  taifenr 
de  certaines  chofes  ,  qu'ils  fe  fer vene 
dans  leurs  écrits  de  certaines  expref- 
fions  dont  l'apparence  porte  à  l'er- 
reur ,  Se  il  leur  fait  inférer  en  mefmc 
temps  dans  leurs  écrits  des  preuves 
jfuffifantes  pour  foutenir  la  vérité 
contre  cette  erreur.  Il  répand  des  té- 
nèbres 8c  des  lumières  aufTy  bien  dans 
la  tradition  ,  que  dans  l'Ecriture. 
L'un  ôc  l'autre  eft  un  effet  de  fa  pro-. 
vidence  :  Sicut  tenebr^.  ejtu ,  ita  ^  Ui" 
m  en  ejus. 

Peureftre  que  fi  les  Payens  euf^ 
fent  eftc  auily  fubtils  à  former  de5 
difficultez  contre  la  Trinité ,  la  ré- 
demption de  J  E  s  u  s-C  HR I  s  T,la  grâ- 
ce, le  péché  originel ,  &  l'Euchariftie', 
que  \ts  Sociniens  &  les  SacràmcntaiJ' 
res  le  font  à  prefent^ils  aui'oient  retar- 
dé le  progrés  de  l'Evangile.  Dieu  dOnc 
af  voulu  épargner  à  fonEglife  naiflan* 
te  cette  forte  de  tentation.  Il  a  arrefté 
pour  un  temps  ce  débordement  de  là 
raifon  humaine  contre  la  foy  ;  &  pour 
ne  f^,ire  combatte  fa  religion  que  cou-» 

G   Yj 


148         R  EFUTAT  ion]  SrcT 
trela  puifTance  &  l'ogueil  du  monde  ]J 
il  luy  a  donne  des  ennemis  foibles  en 
raifons  ,  ôc  qui  n'eftoient  armez  que 
de  violence. 

Peuteftre  au(îî  que  s'il  euft  permis 
que  l'on  euft  propofé  aux  Apoftres, 
éc  aux  premiers  Pères  toutes  les  dif- 
fîcultez  qu'on  a  formées  depuis  con- 
tre ces  mefraes  myfteres ,  ils  les  au- 
roient  tellement  éclaircies  ,  &  ils  en 
auroient  établi  la  vérité  par  des  de-* 
ci  fions  fi  formelles  ,  que  perfonne 
n'euft  ofé  les  contredire  ,  &  qu'ainfy 
l'on  n'auroit  jamais  oiii  parler  ny 
d'Ariens,  ny  de  Neftoriens  ,  n'y  d'Eu- 
tichiens,  ny  de  Sacramentaires.  Mais 
comme  il  eftoit  dans  l'ordre  de  fa  pro- 
vidence que  toutes  ces  herefics  s'ele- 
vaflent,  afin  que  Ton  Eglife  fuft  éprou- 
vée, &  que  la  paille  fuft  emportée  par 
ce  vent  de  mort  ;  il  a  permis  aufly  que 
ces  myfteres  fuffent  couverts  de 
quelques  nuages  dans  l'Ecriture ,  & 
dans  la  tradition  mefme  ,  &  qu'il  y 
euft  dans  l'une  &  dans  l'autre ,  foie 
par  les  paroles,  foit  par  le  filence  ,  des 
pièges  pour  les  Neftoriens  ,  des  pic- 
ges^pour  ks  Ariens  ,  des  pièges  pour 


Première   Partie*     i^^p 
les  Sacramentaires  ,  &:  pour  tous  ceux 
généralement   qui    n'ont    pas    affez 
d'humilité  pour  fe  foumettre  à  l'auto*  - 
rite  de  fon  Eglife. 

Que  ceux  donc  qui  demandent  avec  ' 
tant  d'emprelTement  ,  pourquoy  les 
Pères  ne  nous  ont  pas  expliqué  exa- 
ôement  toutes  les  merveilles  de  l'Eu- 
chariftie  ,  appréhendent  qu'ils  n'en 
/oient  eux  mefmes  la  première  Se  Ja 
véritable  caufe  :  que  ces  ténèbres 
dont  ils  fe  plaignent ,  ne  leur  ayenc 
eftc  préparées  parla  juttice  de  Dieu; 
&  que  comme  on  peut  répondre  avec 
raiibn  à  ceux  qui  s'étonnent  pour- 
quoy il  eft  parle  quelquefois  fi  obfcu- 
rcment  dans  l'Ecriture, &  mefmedans 
les  premiers  Percs  ,  de  l'égalité  du 
Fils  de  Dieu  avec  fon  Père  ;  pourquoy 
5.Cyrilles'eftfervi  de  cette  expreft. 
fîon  ;  ^««^  natura  verbi  ïncari'iata  ^  que 
c'eft  parceque  Dieu  vouloir  permet-» 
tre  que  fon  Eglife  fuft  attaquée  par 
l'herefie  des  Ariens  ,  8c  par  celle  des 
Eutychiens ,  aufquels  ces  paroles  ob- 
icures  ont  fervi  de  pierre  d'achopc- 
ment,  qu'ils  appréhendent,  dif-)e  , 
«lu'oiine  leu|  puilTe  dire  de  mefmc  > 
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^u€  les  payens  n'ont  point  parlé  de 
l'Euclianftie ,  que  les  Pères  ne  nous 
en  ont  pas  expliqué  en  détail  toutes 
les  merveilles  ,  qu'ils  en  ont  parlé 
quelquefois  en  des  termes  obfcurs  ; 
parceque  Dieu  vouloit  punir  les  hom- 
mes par  l'herelie  desSacramentaires , 
dont  la  prefomption  meritoic.  que 
Dieu  ne  leur  oftat  pas  ces  occafions 
d'illufion  &  d'égarement. 

Enfin  pour  réduire  l'auteur  de  la 
réponfe  aux  termes  précis  de  la  difpu- 
te  dont  il  s'agit,&  l'empefcher  de  s'en, 
écarter  ,  on  n'a  qu'à  luy  dire  que  s'il 
n'y  avoir  point  d'obfcuritez  il  n'y  au- 
roit  point  d'herelîes.  Or  il  faut  qu'il 
y  en  ait  félon  faint  Paul ,  oportet  harem 
fes  ejfe.  S'il  n'y  avoit  point  de  lumiè- 
res &  de  preuves  de  la  vérité  ,  il  n'^ 
aiîToit  point  d'Eglife.  Et  il  eft  encore 
plus  necelTaire  qu'il  y  en  ait  une  ,  & 
qu'elle  fubfifte  jufqu"»  la  fin  des  fie- 
cles, félon  la  parole  de I-esus-Christ. 
Il  eft  donc  necefCiire  qu'il  y  ait  & 
des  difficulte2,  &  àes  preuves  tout  en- 
femble.  Mais  le  devoir  des  hommes 
confifte  dans  le  choix.  C'eft  par  où 
Pieo  les  tente  &  les.  éprouve.  Les 
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Sacramentairesen  font  un ,  &:  les  Ga* 
tholiques  un  autre.  C'eft  le  fujet  de> 
kui-  difterent  ,  dans  lequel  les  Catho» 
liques  ont  dcja  cet  avantage  non  con-. 
tcftc ,  qu'ils  font  le  choix  que  toute, 
l'Eglife  a  fait  du  temps  de  Berenger ,  ' 
&:  celuy  que  tout  ce  qui  a  pu  porter  le 
titre  d'Eglife  de  îesus-Christ  ,  a  fait . 
depuis ,  celuy  que  S.  Bernard ,  S.  Ma- . 
lachie  ,  S.  Louis  ,  &  une  infinité  d'au- 
tres Saints  ont  fait  ;  au  lieu  que  les 
Sacramentaires  font  le  cho-ix  desHen- 
ticiens ,  &  des  Vaudois. 

On  a  voulu  prouver  dans  le  petit 
écrit  de  la  Perpétuité  de  la  foy  de  l'E- 
glife touchant  TEuchariftie  ,  auquel 
cet  auteur  tafche  de  répondre ,  que  ce--' 
choix  de  toute  l'Eglife  du  temps  de 
Berenger  ,  8c  depuis  Berenger  ,  eftoir 
decifif  de  ce  différent  ;  parcequ'il 
montroit  clairement  que  c'eftoic  aufTy 
celuy  de  toute  l'Eglife  ancienne,;eftant 
impofîiblc  qu'il  fe  foit  fait  aucun 
changement  de  créance  touchant 
l'Euchariftie.  C*eftoit  l'unique  but  de 
ce  traitté ,  &■  ce  que  l 'auteur  de  la  ré- 
ponfc  avoit  uniquement  à  réfuter.  Il 
s'cft  fervi  pour  cela  de  deux  voyes  ; 
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l'iine  indiieâ:e,qin  eft  de  propofer  des 
diificulrez    contre  l'Euchariftie  ,  Se 
c'eft  celle  dont  on  vient  de  faire  voir 
l'illufion  :  l'autre  plus  direâe  ,  en  ap- 
portant quelques  moyens  vray-fem- 
blables,parlefquels  il  prétend  que  ce 
changement  s'eft  pu  faire  ;  &  en  cela 
ilyientau  point  de  la  queftion.  On 
ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  quelque  cho-  • 
fe  d'ingénieux  dans  ces  conjeftures. 
Mais    j'efpere  de  faire  voir  par  une 
difcu(îîon  exafteque  (î  elles  ont  quel- 
que chofe   capable  de  divertir  ceux 
qui  fe  plaifent  dans  ces  fortes  de  (ub-  ■ 
tilitez,  elles  n'ont  rien  qui  puifle  faris- 
faire  ceux  qui  recherchent  la  vérité.  - 
Ç'eft  le  fujet  de  ma  féconde  partie. 


SECONDE     PARTIE. 


Chapitre    p  r.  e  m  i  e  r., 

Confîderaîion  fandament'^le  de  l\tuteur 
de  la  répotife ,  ejue  L'on  t'a  point  04. 
dans  L'anticji'tité  une  crefince  dijiinUe 
de  la  prefence  ,  ny  de  l'abfence  réelle, 

L  cftaifcdc  reconnoiftre", 
en  examinant  les  remar- 
ques par  lefquelles  l'au- 
teur de  la  rCjDonfe  s'eti^or- 
ce  de  rendre  vray-fembiable  ce  chan- 
gement prétendu  ,  que  les  Calviniftes 
veulent  faire  croire  eftre  arrivé  fur  le 
fujet  de  TEuchariftie  ,  que  celle  dont 
il  a  fait  la  cinquième  confideration,  eft 
Je  fondement  de  toutes  les  autres ,  & 
qu'elles  s'evanoiiilTent  d'elles  mêmes, 
fî  l'on  fait  voir  la  faufletc  de  celle-là. 
Ainf/jcomme  il  n*a  pas  fuivi  le  véri- 
table ordre ,  nous  ne  fommes  pas  obli-^ 
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gezdclefuivre  dans  ce  defordre.  Et 
c'eft  avec  raifon  que  nous  commen- 
cerons l'examen  de  cesconfiderations 
par  celle  qui  eft  tellement  la  princi- 
pale ,  que  les  autres  n'en  font  que  des 
fuites. 

Cette  confideration  eft  ,  que  /'f>'- 
renr  ^  la  vérité  ont  éfalement  deux  dc' 
g^6Z.  \  l'un  de  connôijfunce  confia fe  j  & 
L'autre  de  connoijfxnce  difiin^îe  j  ^  .^«'À 
■oeinepent'On  remarejuer  (juelc^ne  diffé- 
rence entre  elles  ,  vendant  ^u  elles  font 
en  ce  premier  degré  de  çonnoijfance  con^ 
fufe ,  a  moins  ^uon  ne  vienne  a  t Autre 
^non  appelle  de  connoijfance  dfiinBe , 
lei  idées  en  eftantjlfemhiibLs,  (^uon  ne 
les  peut  dif cerner  ejue  très  difficilement. 
Or ,  dit-il ,  avant  (jn'une  erreur  ait 
fait  du  bruit  ^  é'fe  fait  fait  remarquer 
par  le  combat  »  la  plus  grande  partie  de 
l'EgUfe  ,  lepeuple,  (^  une  bonne  partie 
des  pafieurs  fe  contentent   de  tenir  la 
vérité  dans  ce  degré  indijiinB  dont  je 
viens  déparier.  Et  ainfy  il  ejl  aifé  à  une 
erreur  nouveVe  de s'injînuer  ^  ^  de  s*c~ 
tablir  dans  les  ejprlts,  fous  le  titre  d'é- 
claircijjsment  donné  à  la  vcri'é  ancien- 
ne-',' le  p^JJ^gi  de  L'idée  confufe  de  U  vt^ 
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rhéaterreuf  efiantétiféifous  te  prétexte 
de  donner  du  jour  ^de  la  diflinÙion ,  (^ 
de  la  perfection  à  nosprem  ieres  connoifi 
fances. 

Pour  appliquer  cette  obfervation 
générale  à  la  matière  de  l'Euchariftie , 
il  dit,  ejH  avant  que  la  TrafifHbftantia" 
tion  s'ètablifl^  chacun  croyait  que  Jésus- 
Christ  efioitprefent  au  [acrement ,  & 
fjHcfon  corps  (^  fan  f^ngy  font  vrai" 
ment  recens  par  les  fidelles  qui  commu^ 
nioienty  ^quelefucrement  eji  le  figue 
C^  le  mémorial  de  la  mort  de  î  esu  s- 
C  H  R  I  s  T  e^  de  fa  Fajjion't  qne  c'^^oh 
là  Ufoy  de  t»Hte  la  terre  :  mais  qu'il 
ne  fe  trompera  pas  en  difant,  qu'il  y  en 
avait  peu  qui portajfent  leur  rneditt^tilitt 
affez.  avant ,  ponr  marquer  au  jufte  /<# 
différence  des  deux  opinions  qui  fepa~ 
rem  aujeurd'huy  les  Ref)r?nez,  des  Ro- 
mains: quily  en  avait  mefme  qui  ne 
ff  avaient  la  vérité  qn  en  gros  :  quainjy 
^^a^îd  l'erreur  efivemïe  là  de f us, &  que 
haflijpint  mal  fur  un  bon  fondement  ^elle 
a  déclaré  qu  il  faut  entendre  que  Tesus- 
Çhkist  efi- prefent  dans  CEuch^tifiie 
finb/lanciellement  ^  localement  j  que 
fin  corps  &  [on  farigy  font  recefts  de  U 
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boHche  de  nofi'e  corps  ça  e/Uf^ns  doufê  ' 
une noHveanté bien  extraordina'vc ^  C^ 
dont  on  n'avoir p0''nt  eK'o^e  oUi  Parler  j 
mais  e^H^il  fi'e/i  pis  étrange  cjhc  bcAH» 
coup  ds  morde  y  mit  e(^é  trompé,  (^  t^nils 
éiytnt  p^isrela  non  pour  une  neuveiittté  ^ 
mais  pour  Hnéchiircijfe ruent  de  U  foy 

Sur  ce  principe  il  reprend  Tauteuf 
de  l'ecric ,  d'avoir  fuppofé  ijne  tous  les 
fid'l's  ayent  toujours  eu  une  connoif, 
fntire  iili''»^e  ou  de  la  p'efnce  fnbfian- 
tirlU^ppi  de  i'abfen'e  fiibjfa?7tie!le  ;  &  il 
fuppofe  au  contraire  ,  ejue  le  commun 
des  chrcj^iens  ti'AZ'oit  c^uune  creancû 
eonfufe  de  ce  ntyflere  :  tj/u'ili  croyaient 
Te  sus-Ghrist  prcCent  j  mais  cfn  ils 
ni  djifigoient  p.ts  fi  ce/toit  feulement 
e»  fgn%en  veru^oit  en  ful^ftance  :  ^«'«7^  ' 
n  avaient  aucune  penfée  pnfitive  ds  I4 
trefen'e  réelle',  mais  <fn'ilf  n* avaient 
pas  aujjjf  une  idée  pofitive  de  L*abfence 
réelle ,  mais  une  neg.ttion  de  l*Hne  (^  de 
l'autre:  cfue  l'Eglife  e(i  demeurée  dans 
cette  ignorance  jufcfuau  temps  de  Be-^ 
reng'r,dans  lequel  m  fme  la  plusg^an^ 
départie  des  chrsfl'ieni ,  dit-il ,  ne/fa- 
vaitcs  <^nc  c'efîoit^  ç^  U  plus  grande- 
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fMrttg  des pafienrs  ne  le  fçAvoient  guère 
ifien. 

On  ne  doit  pas  nier  qu'il  n'y  ait  de 
l'adreflc  dans  ce  ditcours,  &  que  l'au- 
teur n'y  fafle  ,  pour  foucenir  la  caufc 
qu'il  deffend  ,  &  pour  aftoiblir  celle 
qu'il  combat ,  tout  ce  que  peut  faire 
un  homme  d'efprit.  Mais  parceque 
refprit  &  TadreiTe  ne  peuvent  pas 
changer  la  nature  des  chofes  ,  ny  ren- 
dre folide  ce  qui  ne  l'eft  pas,  il  n'eft 
pas  bien  difficile  de  diiïiper  tout  ce 
petit  artifice. 

Car  on  y  peut  remarquer  une  de* 
manières  des  plus  ordinaires  dont  les 
hommes  s'égarent  dâs  leurs  difcours  , 
qui  eft  ,  qu'ils  s'attachent  à  une  confi- 
■deration  générale ,  qui  eftant  regar- 
dée en  elle  mefme ,  a  quelque  forte 
de  vérité  ;  &  qu  enfuite  après  s'en, 
eftre  remplis  avec  plaifir  ,  commue 
d'une  produftion  ingenieufe  de  leur 
efprit ,  ils  en  font  une  faufle  applica- 
tion à  des  efpeces  particulières  ,  qu'ils 
ne  confiderent  qxie  confufémeut  ,  fans 
faire  reflexion  fur  les  circonftances 
qui  les  empcfchent  de  pouvoir  eftre 
comprifes  fous  cette   maxime  corn* 
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mune.  Ec  ainfy  l'on  fait  couler  douce- 
menc  la  faufTeté  de  l'application  que 
l'on  n'examine  point ,  fous  la  vray- 
fêmblance  du  principe  dans  lequel  la 
faufleté  ne  paroift  point. 

C'eft  proprement  l'adrefle  de  cet 
auteur.  Il  nous  fait  confiderer  qu'il 
y  a  deux  dcgrez  «te  connoifTance  ;  l'u- 
ne confufe,  l'autre  diftinfte  ;  &  que 
la  vérité  ne  fe  diftingue  pas  bien  de 
l'erreur  ,  quand  elle  demeure  dans  le 
degrc  de  connoifTance  confufe.  Il 
eftalle ,  il  ctend  cette  maxime  généra- 
le ;  il  la  fait  regarder  en  cette  généra- 
lité ,  dans  laquelle  on  ne  peut  pas  en- 
core dire  qu  elle  foit  faufle  i  &  enfui- 
te  il  en  conclut  brufquement  que  c'eft 
ce  qui  cft  arrive  fur  le  fujet  de  TEu- 
chariftie  ,  fans  confiderer  aucune  des 
circonftances  qui  luy  eufTent  pu  faire 
voir  l'abfurditc  de  cette  application. 

Il  n'y  a  donc ,  pour  rendre  cet  arti- 
fice inutile,  qu'à  luy  faire  remarquer 
ce  qu'il  a  voulu  dilîîmuler  ou  à  foy- 
mefme  ,  ou  aux  autres ,  &  à  reprefen- 
ter  diftinûement  ce  qui  eft  enferme 
dans  cette  fuppofition  ,  par  laquelle  il 
a  prétendu  s'cchaper. 
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Chapitre.  II. 
Réfutation  de  cette  conjt ieration  ,  oU 
Von  fuit  voir  ^uU  eji  impojfible  de 
Jltppof  r  (jue  les  fide'lcs  des  premiers 
Jiecles  nayent  eu  cjunne  créance  con- 
fHfednmyji'eredel'EHchfiriftie, 

IL  s'agit  de  fçavoir  fi  les  fidelles  ont 
pu  demeurer  mille  ans  dans  i'E- 
glife  en  voyant  tous  les  jours  ce  que 
l'on  appelloit  le  corps  de  Tesus- 
Christ,  enadiftanttous  les  jours 
au  facrijfice  que  l'on  nommoit  le  fa- 
crifice  du  corps  &  du  fang  de  I E  s  u  s- 
Christ  ,  en  recevant  fouvent  en  leut 
bouche  ce  qu'on  leur  difoit  eftre  le 
corps  deÎESus-CHRiST,  (^o'pHS  Chri- 
fii  :  s'ils  ont  pu  ,  dis-je  ,  demeurer  en 
cet  eftat ,  fans  former  une  penfce  di- 
ftinfte  &  déterminée  ,  fi  ce  qu'ils 
voyoient  eftoit,  ou  n'eftoir  pas  réelle- 
ment le  vray  corps  de  Iesus-Christ. 
L'auteur  de  la  réponfe  le  prétend  ; 
parceque  cette  prétention  luy  cft  uti- 
le pour  fon  defiein;  &  il  l'avance  uns 
preuve,  parcequ'il  luy  eftoit  jmpofîî- 
bie  d'en  trouver. 
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Mais  il  feroic  jufte  qu'en  des  ma- 
tières de  cette  importance  on  euft 
plus  de  foin  de  confulter  la  lumière 
de  fa  raifon ,  que  l'avantage  de  fa  eau- 
fe.  Et  fans  doute  fi  cet  auteur  avoic 
pris  la  peine  de  le  faire,  il  n'aurait  pas 
manque  de  reconnoiftre  combien  cet- 
te prétention  eft  peu  raifonnable. 

Car  I.  il  auroit  trouvé  que  fon  ef^ 
prit  j  comme  ccluy  de  tous  les  autres  , 
eft  forme  de  telle  forte,  qu'en  fongeâc 
à  un  corps  ,  il  eft  impomble  qu'il  ne 
l'applique  à  quelque  lieu  ,  &  qu'on  le 
conçoit  toujours  au  lieu  où  il  nous  eft 
exprimé  ,  à  moins  qu'on  ne  fçache 
qu'il  n'y  eft  pas.  Ceft  noftre  manière 
de  concevoir  ,  &  une  fuite  de  noftre 
nature.  Nos  difterens  ne  l'ont  pas  fait 
naiftre  ,  &  ils  ne  font  pas  capables  de 
la  changer.  Or  les  fidelles  en  affîftant 
au  facritice  ,  en  entendant  dire  que  ce 
qu'on  leurdonnoit  eftoit  le  Corps  de 
Tesus-Chr-Ist  ,  &  repondant  yimen^ 
c'eft  à  dire  en  vérité  ,  ont  fongé  à 
î  E  s  u  s-Chuist  :  ils  l'ont  donc  appli- 
qué à  quelque  lieu.  Les  paroles  qui 
les  y  ont  fait  fonger,le  leur  Ont  repre- 
fenté  comme  prefent  dans  la  terre.  Il 

fauc 
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faut  donc  par  neceflité  ou  qu'ils  les 
ayent  fuivies ,  ou  qu'ils  les  ayenc  dé- 
menties ,  en  les  prenant  en  un  autre 
fens.  S'ils  ont  conceu  Jésus- Christ 
prefent  fur  l'autel  >  &  dans  leurs  bou- 
ches, ils  ont  donc  eu  une  créance  diftin- 
6te  de  la  prcfence  réelle.  Que  fi  au  con- 
traire quoyquc  les  paroles  l'exprimaf^ 
fenc  comme  prefent  fur  la  terre,  il  s  ne 
Vont  régardé  prefent  que  dans  le  ciel  » 
il  faut  qu'ils  ayent  eu  une  créance  très 
diftinde  de  Tabfence  réelle ,  puifqu'el- 
le  leur  faifoit  corriger  le  fcns  auquel  les 
paroles  les  portoient.  Et  ainfy  il  eft 
impofîîble  qu'ils  foient  demeurez, à 
l'égard  de  ce  myftere ,  dans  ce  degré 
de  confuiion  ôc  d  indillindion,  dans 
lequel  l'efprit  humain  ne  peut  fubfi- 
fter. 

1 1.  La  fufpenfion  d'efprit  entre  le 
ouy  &  le  non  de  deux  opinions  contra- 
dictoires )  ne  peut  venir  que  de  deux 
caufes ,  dont  ny  l'une  ny  l'autre  ne  peut 
avoir  lieu  en  ce  qui  regarde  l'Eucha» 
riftie. 

La  première  e(t  une  irrefolution 
véritable, qui  naift  de  la  diverfitédeg 
raifons  ,  entre  lefqucllesrefpiita  pei_ 

H 
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ne  à  prendre  party.  Dans  cette  forte  de 
furpenfion  on  envifage  diftindtemenc 
les  deux  opinions  oppofées  ;  mais  com- 
me onles  voitappuyées  fur  des  raifons 
également  fortes  ,  on  ne  fcait  à  quoy  Ce 
déterminer. 

Il  eft  vifible  qu'on  ne  peut  dire  qiie 
ce  foit  -en  cette  manière  que  l'ancien- 
ne Eglife  foit  demeurée  dans  une 
créance  confafe  fur  le  fujet  de  l'Eu- 
chariftie.  Car  cette  matière  eftant 
d'une  extrême  importance ,  Se  y  ayant 
une  étrange  différence  entre  le  corps 
de  î  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  prefent  réelle- 
ment ,  ou  prefent  fignificativemeiit  , 
il  n'eft  pas  poflîble  que  les  chreftiens 
ayent  pu  fubfifter  dans  ce  doute, fans 
en  chercher  l'edairciffement  >  Se  fans 
ie  déterminer  enfuite  ,  fur  les  inftru- 
^Vions  qu'on  leur  auroit  données ,  à 
l'une  ou  à  l'autre  de  ces  deux  opi- 
nions i  ce  qui  auroit  change  cette  con- 
noiflance  confufe^  Se  indéterminée ,  en 
une  connoilfance  diftindle  Se  déter- 
minée. 

Il  ne  refte  donc  plus  que  la  fécon- 
de caufe  de  cette  fufpenfion  ,  qui 
eu.  le  défaut  d'application  aux  difïè- 
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TCnces  particulières  qui  diftinguciiç 
les  opinions  oppofées ,  refpric  fe  con- 
tentant quelquefois  de  concevoir  les 
chofes  dans  une  certaine  généralité 
qui  les  unit  >  fans  defcendre  au  parti- 
culier qui  les  diftingue.  C'eft  propre- 
ment en  cette  manière  que  l'auteut 
de  la  réponfe  voudroit  faire  croire 
que  la  créance  de  l'Euchariftie  eft  de- 
meurée confufe  dans  les  premiers  fîe- 
clcs  de  rEglife^Sc  c'eft  néanmoins  ce 
qu'on  ne  peut  dire  avec  la  moindre  ap* 
parence. 

^  Car  les  mots  par  îefquels  on  a  expri- 
mé ce  myftere  j  foit  en  célébrant  leia«» 
ctitîce,  foit  en  diftribuant  la  commu- 
nion aux  peuples ,  foit  en  les  inftrui- 
{ànt  de  ce  qu'ils  en  de  voient  croire,  fî- 
gnifient  fi  precifément  &  fi  naturelle- 
ment une  prefence  réelle  ,  8c  appliquent 
tellement  l'efprit  à  la  confidcrer ,  qu'il 
cft  impollible  qu'en  ayant  mis  l'idée 
une  infinité  de  fois  devant  les  yeux  de 
tous  les  chreftiens ,  ils  ne  les  ayent  o- 
bligez  d'en  former  quelques  jugemen» 
ou  pour  la  rejetter ,  ou  pour  l'adma- 
tre. 

Lorfqu'ua  I\omme  ne  s'ed  jamais 
Hij 
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prefenté  à  noftre  porte ,  nous  pouvons 
bien  n'avoir  formé  aucune  refolution  de 
l'exclure,  ou  de  le  recevoir  dans  noftre 
maifon  :  mais  s'il  s'y  eft  prefenté  une 
infinité  de  fois  ,  s'il  a  heurté  ,  s'il  a 
preflc  pour  y  eftre  receu ,  il  eft  impoffî- 
ble  que  nous  ne  nous  foyons  déclarez 
à  fon  égard ,  ou  en  le  recevant  comme 
amy,ou  en  le  rejeitant  comme  ennemy  , 
ou  comme  importun. 

La  prefence  réelle  a  heurté  une  infi- 
nité de  fois ,  pour  le  dire  ainfy ,  à  la  por- 
te de  l'efprit  de  tous  les  fidelles  ;  elle 
a  fait  efFort  pour  y  entrer  à  la  faveur 
des  expreiTions  qui  la  figni fient  natu- 
rellement ;  t  lie  s'eft  fait  voir  ;  elle  s'efl: 
prefentée  pour  eftre  receiie  -,  &  Ton 
nous  voudra  faire  croire  que  tous  les 
peuples  ,  &c  la  plufpart  des  pafteurs 
loicnt  demeurez  dans  cette  ftupidité, 
que  de  ne  porter  aucun  jugement  fur 
nne  chofe  qui  a  cfté  perpctuellemeuc 
expofée  à  leurs  yeux;&  qu'entendant 
dire  en  mille  manières  queTEuchaii- 
flie  eftoit  le  corps  de  î^sLls-CHRIsT, 
ils  ayent  pu  s'empefcher  de  former 
l'une  de  ces  deux  penfccs  precifes  6c 
diftindes ,  ce  l'eft ,  ou  ce  ne  l'eft  pas  j 
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III.  Cette  confideration  deviendra 
encore  plus  fenfible  par  la  troifiéme» 
qui  eft  que  la  couftume  que  les  homme» 
ont  de  ne  concevoir  les  chofes  qu'en 
les  reveftant  de  certains  Tons ,  fait  que 
(itoft  que  le  fon  frappe  l'oreille,  l'idée 
qui  eft  ordinairement  jointe  à  ce  fon  fe 
prefente  incontinent  à  l'efprit  ;  Se  cette 
idée  ne  manque  jamais  d'eftrercceiic, 
à  moins  que  les  opinions  dont  l'efprit 
eft  prévenu ,  ou  les  autres  circonftawces 
qui  accompagnent  cette  idée ,  n'obli- 
gent de  la  banir  pour  y  en  fubftituer  une 
autre. 

Quand  on  entend  le  mot  de  bras , 
ou  celuy  de  main, on  conçoit  incon- 
tinent des  bras  ôc  des  mains  ordinaires  , 
mais  quand  on  les  attribue  à  Dieu , 
la  connoilîànce  diftinde  que  leschre* 
ftiens  ont  que  Dieu  eft  incorporel, 
fait  qu'ils  éloignent  cette  idée  ,  pour 
en  mettre  une  autre  en  fa  place ,  qui 
eft  celle  de  puiftànce  &c  de  force.  Mais 
s*ils  n'avoient  point  cette  connoilîànce 
diftinde  ,  l'idée  corporelle  de  bras  ôc 
de  main  y  fcroit  receiie  ,  comme  elle 
a  efté  receiie  par  les  Antropomorphi» 
tes. 
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Quand  on  entend  lemocdelumîei 
re  ,  l'image  de  la  lumière  corporellt 
ie  prefente  incontinent ,  &  fait  effort 
pour  entrer  dans  noftre  efprit  ;  mais 
quand  î  esus-Chilist  dit  de  luy 
mefme  qu'il  eft  la  lumière  du  monde , 
&  que  nous  lifons  dansS.  Teanqu'ily 
a  une  Iwmiere  véritable  qui  éclaire  tous 
les  hommes,  la  connoilïànce  que  nous 
avons  que  Dieun'eft  point  un  corps, 
nous  fait  chaffer  cette  image  corporel- 
le ,  pour  y  fubftituet  l'idée  d'une  lu- 
mière Ipirituelle  ,  qui  cdairc  non  les 
corps ,  mais  les  efprirsj  au  lieu  que  les 
^iaivichéens  n'ayant  pas  cette  créance 
diflinéle  de  la  fpiritualité  de  la  nature 
de  Dieu ,  n'ont  pu  éloigner  de  leur  cC- 
prit  l'image  d'une  lumière  corporelle  , 
êc  font  tombez  par  là  dans  cette  erreur 
que  Dieu  cftoit  une  lumière  immcnfe 
éc  iniinie. 

On  doit  concevoir  par  le  mot  dtf 
Dieu ,  un  Dieu  verirable ,  8c  c'eft  l'i- 
dée qui  fe  prefente  d'abord  à  l'efpric 
en  entendant  prononcer  ce  mot  :  mai» 
quand  ou  entend  en  mt'fme  temps , 
que  c'eft:  Moyfe  ,  qui  eft  appelle  le 
Dieu  de  Pharaon  3  que  c'eft  des  honi. 
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mes  dont  ileft  dit  :  Ego  dtxi  dij  eflù^  &  £xoL  j: 
^lij  excetfi  omnes  ;  &  des  faux  dieux  ^-^Z-*'* 
que  S.  Paul  entend  parler  quand  il  dit  : 
^n'ily  a  flujteurs  dieux  ,  &  plu/teiirs  i.c»f.%» 
feigneurs ,  ofi  exdud  cette  idée  qui  fe 
prefente ,  &  l'clprit  en  fournit  de  luy 
mefme  une  autre-qu'il  voit  bien  qu'on  a 
voulu  marquer  en  ces  endroits  ;  mais  il 
ne  la  fournit  que  par  la  connoiflance 
diftinâ;e  qu'il  a, que  les  hommes  ny 
les  faux  dieux  ne  font  pas  des  dieux  vé- 
ritables. Et  ainfy  unpaycn  qui  n'a  p.is 
cette  connoidcUice  ,    pounoit  pcnfer 
fîmplement  que  S.  Paul  a  cru  qu'il  y 
avoit  plufieurs  dieux. 

Il  faut  donc  conclure  que  l'idée  na- 
turelle des  mots  fe  prefente  d'abord  à 
l'efprit  ,  &  qu  die  y  eft  toujours  re- 
ceue  ,  a  moins  qu'elle  ne  foit  bannie 
par  une  créance  contraire.  Or  à  moins 
qu'on  ne  veiiille  renoncer  abfolu- 
ment  à  la  fmcerité  &  à  la  bonne  foy, 
&  defavoLier  par  une  opiniâtreté  faut 
raifon  les  chofes  les  plus  claires  &C 
les  plus  fenfibies  ,  il  eft  impofliblc 
qu'on  ne  reconnoilTe  que  les  expref- 
fions  ordinaires  dont  les  Percs  fe  iont 
fervis  dans  les  indrudions  qu'ils  ont 

Hiij 
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données  au  peuple  de  ce  myftere,  & 
dans  la  célébration  du  facrifice ,  enfer- 
ment l'idée  d'une  prefence  réelle  &  fub- 
ftantielle  dans  leur  fens  naturel  ôc  litté- 
ral ,  &  qu  elles  ne  peuvent  en  avoir  une 
autre  qu'en  les  prenant  en  un  fens  mé- 
taphorique. 

Car  je  demande  à  l'auteur  de  la  ré- 
ponfe  ce  que  fignifient  naturellement 
CCS  mots  :  Cecy  ejt  mon  corps  ;  ce  que 
Signifient  ceux  dont  on  fe  fervoit  en 
communiant  les  fidelles  :  (Corpus  Chri' 
fti  jà  quoy  ils  répondoient  que  ce  l'e- 
ftoit  en  vérité  ,  en  difant  u^men  j  & 
s'il  n'eft  pas  vray  que  ces  paroles  pri- 
fes  fimplement ,  fignifient  que  c'eftoit 
véritablement  le  corps  mefme  de  î  e- 
sus-Ch  ri  st? 

Il  faudroit  faire  un  volume  au  lieu 
d'un  petit  écrit ,  fi  l'on  vouloit  tranf- 
ciire  tous  les  lieux  des  Peresquieftant 
pris  littéralement  &  fimplement,  figni- 
fient une  prefence  réelle  &  fubftantiel- 
le ,  ^  une  véritable  tranlTubftantiation. 
1 1  fuffit  pour  noftre  delfein  d'en  rappor- 
ter icy  quelques-  uns. 

Peut-on  nier ,  par  exemple ,  qu'on  ne 
foit  frappé  de  l'idée  de  la  prefence 
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keelle  par  ces  paroles  de  S.  Ignace  dans 
fa  Lettre  à  ceux  de  Smyrne ,  où  en  par- 
lant de  certains  hérétiques  ,  il  dit, 
Qj^ils  ne  recevoient  pas  l'Sucharifiie  ^ 
les  ohUtions  y  parce  ejHtls  tte  confejfent 
fas  (jue  rEuchariliie  foit  la  chair  de 
Nofire  Seigneur  ^  ifui  afouffert  pour  nos 
péchez ,  é"  f  «^  ^^  Per"^  <*  rejfufciti  par  fa- 
bon  tè  î 

Par  ces  paroles  de  S.  Tuftin  dans  fà  fe*- 
conde  Apologie  :A7tf//j  ne  recevons  pas 
ces  chofeSiComme  fîce  n'efloit  cjHunpain^ 
ordinaire  ^  (^  un  breuvage  commun  :. 
mais  comme  nous  fçavons  cjue  Tesus- 
Ghrisf  noflre  Sauveur  <jui  a  efiéfait 
homme  par  le  Verbe  de  Dieu^s'efi  revejifi- 
de  chair  ^  defangpour  nofirefalutydc 
mefme  nous  fÇavons  aujjy   cjue   cette^ 
viande  (^  ce  breuvage ,  e^uiparle  chan* 
gement  qu'ils  reçoivent  dans  nos  ca^ps 
nourrijfent  noflre  chaire"  ftoflre fang,. 
ayant  ej}é  eonfacrezé' faits  Encharifiie- 
par  les  prières  ^ue  ce  mefme  Verbe  d 
Dieu  nous  a  enfeigne'es^som  la  cuaiu,. 

E  T    L  E  SANG   D  E   C  E  MESME    T  E  S  U  S- 

Ghrist,  ^ui  a  e(^é fait  homme  pour  Ca-- 
wour  de  nous.  Car  les  uifoflres  dans  les 
écrits  qu'ils  nous  ontlaijfez,^<ju'on  nome 

E  V 
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Ev^ngilei  ^  dtfent  qpie  JEsas-CHRisT 
leur  ordonna  d'en  nfer  comme  il  avoit 
fait. 

Par  ces  paroles  que  Gelafe  de  Cifi- 
qne  rapporte  comme  eftant  da  grand 
Concile  de  Nicéc  :  Nefojom  pas  baf. 
fcment  ane'/itifsaH  pam&  an  Calice^ 
/^ui  fontexpofcK^  à  nos  jeux  -^maiseU- 
l'ant  rtoflre  efprit  >  concevons  par  Ufoy 
^ue  L'agneau  de  Dieu  cjui  efjace  les  pè- 
che:^ du  mmdt ,  efi  prefentfar  cette  tA' 
hle  facrée  ^&  (jliiil  eft  immolé  par  les 
J^re'hesfans  effafion  defajig'r'îrpren^nt^ 
'Véritablement  fcn  précieux  corps  ,  çir 
Jen  précieux  ffing  i  crojojis  çjue  ce  font 
les  gages  de  fiojire  refurreclton. 
CAtttb  4      Par  ces. paroles  de  S.  Cyrille  de  Te- 
'  rufalem  :  T  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ayam  dit 
du  pain  3  cecj  efl  mon  corps»  ^ui  enofe- 
ra  douter deformaisîEt luymefme  ayant  : 
ditiCecy  efimon  fat^g^^ui  oferoit  en  en- 
trer en  doute  3  en  difant  que  ce  nef;  f  as 
fonfangl  lia  autrefois  changé  l'eau 
en  vm ,  en  Cana  de  Galilée  par  fa  feu- 
le lolor.té^  ponrquoy  ne  weritera-t-U  pas 
iTeHrecru  quand  il  change  le  vm  en 
fonfang  ? 
Par  ces  paroles  de  S .  Grégoire  de 
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NylTè  .•  La  mefme  vertu  e^mfaifoit  ejue  or^t.  çai 
dam  le  corps  de  Iesus-Christ  ,  W"'' 
tain  qn  d  mangeoit  efioiv  changé  en  la 
r.atnrc  de  fon  corps  divtn ,  fait  aujfy 
la  wefme  chofe  dans  l'Encharifiie,  Car 
comme  la  pmjfance  dn  Verbe  changeait 
cette/Uhflance  damfonfawt  corps  >  qni 
fe  noHrrijJ'oa  &  s'entretenait  de  pain^  &' 
qui  efl  amfj  pain  en  queli^fte  manière  ; 
de  mefme  icj  le  pain  ejifantîifié,  ceryime 
dit  tu^pojîre  >  par  la  parois  de  Dieu  & 
Voraifon  ,  ne  devenant  pas  le  corps  dti 
Verbe  par  le  moyen  du  manger  CT  du 
boire  j  mais  ejiant  changé  tout  d'un  coup 
au  corps  du  Verbe  par  le  Verbe^felon  ce 
^ui  a  e^fé  dit  par  le  Verbe  mefme  >  Cecy 
eji  mon  corps. 

Par    ces  paroles   de  S.  Ambroife 
dans  le  traité  qu'il  a  fait  pour  l'in- 
ftrudtion  des  nouveaux  baptiiezcli.  9. 
VoHs  me  direz,  peut-ejire  3  Je  voy  au- 
tre chofe,  comment  efface  que  vous  m'af- 
fcurez^  que  je  reçois  le  corps  de  Iesus- 
Christ  ?  C'efl  donc  ce  qui  nous  rejfe 
à  prouver.  A^/ais  combien  puif-je  pro- 
duire d'exemples  pour  montrer  que  ce 
ti  efl  pas  ce  que  la  nature  a  formé ,  mais 
ce  que  la  bcnedi^tion  a  confacré  j  ^  que 
H  vj 
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la  benediciioii  a  plus  de  force  que  la  ra^ 
tare  f  En  fiiice  ayant  rapporté  plufîeurs 
miracles  de  l'ancien  Teftameiît ,  il  con- 
clue! :  La  parole  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  T 
^ui  a  pH  faire  de  rien  tout  ce  cjm  efl ,  ne 
foHrra-t-elle  pas  changer  ce  c^m  efl  en  cc 
^u'tl  nefioit  pas  auparavant  ? 
Par  ces  paroles  de  S.  Gaiidence  Eve{^ 
Tr«it.  X.   ç^y^Q  de  Brelfe  :  L e  Créateur  &  le  Maim 
Jire  de  la  nature  ,  (jm  prodntt  dn  pain 
de  la  terre  ,fait  enfuitefon  propre  corps 
de  ce  pain ,  parce  quil  le  peut  &  la 
promis  •^&  celuj  qui  de  l' eau  a  fait  dt^ 
Vin  ,fatt  au^j  du  vinfonfang  î 
L.ccoi.n.      Par  ces  paroles  d'Optat  Evefque de 
^KMum      Milevis  jdans  lefquelles  il  reprefente 
\tî>  facrileges  des  Donatiftes  contre  la 
{àinte  Euchariftie  :  Qj^efi-ce  c^ue l'au- 
tel ,  dit-il  ,finon  lefiege  du  corps  &  dté 
Jang  de  T  e  s  u  s  C  h  r  i  s  x  ?  Quelle 
itffenfe  avjez.-vous  doncrece'ùe  de  Jesus- 
Chkjst  3  dont  le  corps  &  lefanghabi- 
tcient  fur  cet  autel  en  certain  temps  , 
pour  luy  faire  cette  injure  ?  Et  plus  bas. 
Cependant  on  a  redoublé  ce  crime  dete- 
fiable  ,&  Vous  ave^  encore  rompu  les 
calices  CI  i  avaient  accoutumé  de  porter 
lefan^ ,,.e  1  esus-Chkisi  i 
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S.  Chryfoftomeefl:  fi  plein  d'expref^ 
/ions  qui  marquent  natui-ellement 
une  prefence  réelle  ,  qu'Aubertin  eft 
obligé  de  reconnoiftre  qu'ils  font  en 
grand  nombre  &  fpecieux,  multa  & 
fpectofa, 

Ec  en  efïèt  qu'y  a-t-iî  de  plus  fpecieux 
que  ce  qu  il  dit  dans  l'Homélie  85.  fut 
S.  Matthieu? 

C  ombieti  y  en  a-t'll  ^Ht  difent  mam-. 
tenant ,  le  'votidrçis  bten  avoir  venja 
ferme  ,  fa  figure  ,  fes  vefl:emen4  ?  Et 
bien  votis  le  Toyex^ ,  vous  le  touchez^  , 
votis  le  mangez.  :  vous  ejfiez^  content 
de  voir  fetilerrent  fes  veflemens-»  &  il 
fe  donne  lay-ntefme  à  voir  »  à  toucher  » 
À  manger  y  &  à  prendre  au  dedans  de 
Vous. 

s.  Ifidore  de  Damiette  dit  <^tte  le  ip-  io?i 
S.  Ef prit  fait  ^ue  le  pain  commun  pro- 
poféfur  la  table ,  devient  le  propre  corps 
^ue  Jesus-Christ  a  pris  dans  fon  In- 
carnation ? 

Saint  Auguflin  dit,  ^u  il  a  plu  au 
Saint  Efprtt  en  l'honneur  de  ce  grand 
facrement  ,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  entrafi  dans  la  bouche  des 
(hrefiiens  avant  toutes  les  autres  vtan- 
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^•''■'^^     des ,  &  ailleurs ,  il  die  de  TEuchariftie ,' 

fra  De»,    cjiie  c  ejt  le  corps  <y  lejangdti  Seignem, 

*•  *t         mefme  ponr  ceux  qui  le  mangeant  indi^ 

gnement ,  mangent  &  boivent  leur  JH- 

gement. 

Saint  Cyrille  Patriarche  d'Alexan- 
drie dans  l'explication  de  l'onzième  de 
fes  Anathematifmes  ,  approuvez  au 
Concile  d'Ephêfe  ,  parle  de  cette  forte  : 
Nous  célébrons  le  faint ,  "^'ivijiant  ^& 
non  fan^lant  facrif,ce  dans  leseglifes'» 
crojant  qite  le  corps  qtii  efi  devant  nom, 
la'ejl:  pas  le  corps  d'un  homme  commnn 
&  femblable  à  nous  ,  &  le  fang  de 
wepme  ;  mais  nous  h  recevons  comme 
ayant  eflé  fait  le  propre  corps  dl'  le  pro- 
pre fang  dti  Ferbe  qui  vivifie  toutes 
chofes. 

Et  Theodotus  Evefque  d'Ancyre," 
dans  une  Homélie  qu'il  fît  dans  ce 
Concile:  Il  ntjl  plus  couche'  dansune 
ereche,  dit-i\  3  mais  ilefl  expofé  à  nos 
jetiy  fuy  cette  table  falmaire.  Cette 
crèche  eji  la  mère  de  cette  table  :  il  a  ejié 
mis  dans  cette  crèche  5  afin  qu'il fufi 
mangé  fur  cette  table, 

Heiichius  lib.  6.  fui:  le  Lsvitique 
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dit  i  que  ceft  manger  le  facrtfice  far 
ignorance ,  que  de  ne  fca'voir  fas  cftfc 
c'efl  véritablement  le  corps  €7*  lefang  de- 
Îesus-Christ. 

S.  Eucher ,  ou  plutoft  Saint  Cefairc  ^ 
ou  un  autre  auteur  ancien  (  ce  qui  eflr 
peu  important ,  puifqu'en  ce  qui  re- 
garde vne  vérité  populaire  comme  cel- 
le-là ,  tout  témoin  efl  également  bon  )■ 
parle  de  cette  forte  dansl'Homeliej. 
iur  la  Pafque  :  Eloignez  de  vous  tous 
les  dômes  que  l'infidélité fuggere  •jpft^f- 
que  celuj  mefme  qm  ejl  auteur  du  fre. 
fent  ,f/?  le  témoin  de  cette  vérité.  Car 
le  ^reflre  invifible  change  far  une  fuif-^ 
fance  fecrette  les  créatures  vifibles  en 
lafubfl-ance  de/on  corps  &  defonfang  j 
en  difant  :  Prenez.  &  mangez^  ,  çecy 

efl  mon  corps jiinfj ,  comme  la  ve^ 

lonté  du  Seigneur  a  formé  tout  d'un 
couf  du  néant  la  hauteur  des  deux  Ja 
profondeur  de  la  mer ,  &  l'étendue  de  la 
terre',  la  vertu  du  V  crhe  far  une  égale 
fuiffance  ccmmandant  ce  qui  fe  doit 
faire  dans  ce  facrementfpirituel»  l'effet 
sen  enfuit. 

S,  Grégoire  Pape  dit  ,  qu'on  mar~  Hcmi\i\. 
que  dufang  de  l' vigneau  Us  deux  ccflei.  '"  ^^*"^' 
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tle  U  porte  tlorfejue  le  recevant  avec  l^ 
bouche  du  corps ,  on  le  reçoit  aujjy  4ves 
la  bouche  du  cœur. 

Ces  paroles  des  Saints  Pères  prefen- 
tenc  fans  douce  affez  nettement  l'idée 
d'nne  prefcnce  réelle,  aufîy-bien  que 
celles- cy  de  Germain  Patriarche  de 
Conftantinople  dans  fa  Théorie  des 
myfteres  :  Le  S.  Efprit  eftant  prefent 
invijiyiementpar  le  bon  pla'fîr  dn  Père  y 
t^r  l'^  volonté  du  Fils  ^  fait  cette  divine 
opération  •^&  par  la  m din  du  Preflre  il 
eonfacre ,  change ,  (-rfait  les  dons  pre» 
pofez. ,  le  corps  &  le  fang  de  î  e  s  u  s- 
Christ. 
jb'.fi/e  Ce  que  dit  S.  Tean  de  Damas  eft 

'"^Z  ^'  encore  plus  précis.  Le  pain  d*  le  vin 
ne  font  point  figures  du  corps  &  du 
fang  de  1  2  sus-CuKisTià  Dieu  ne 
plaifè  ;  mais  c'ejt  le  corps  meftne  déifié 
de  Te  sus-Christ  ,  Noflre  Seigneur  ne 
*  vous  ayantpas  dit -^Cecy  eft  la  figure  de 

mon  corps  :  mais  cecy  eft  mon  corps  j 
^  n'ayant  pas  dit  de  mefme  :  Cecy  eft 
la  figure  de  mon  fang  ,  mais  cecy  eji 
mon  fang,. 

Ce  qui  eft  répété  prefqu'en  pro- 
pres termes  dans  les  livres  de  Châtie? 
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înagne ,  ou  du  Concile  de  Francfort ,' 
dans  Euthimius  fur  S.  Matthieu  ,& 
dans  Theopiladte  fur  S.  Matthieu,  S, 
Marc,&S.  îean. 

L'auteur  de  la  réponfe  ne  fçauroit 
nier  qu'il  ne  fe  trouve  dans  les  Pères 
ime  infinité  de  paflages  femblables  à 
ceux  que  j  ay  rapportez ,  &  que  ce  ne 
foit  là  la  manière  ordinaire  dont  on  a 
parlé  dans  TEglife  de  rEnchaiiftie.  Te 
n'ay  pas  befoin  d'examiner  fi  Ton  ne 
pourroit  point  détourner  ces  expreff^ 
/îons  à  quelque  fens  métaphorique, 
ny  de  réfuter  toutes  les  fubtilitez  par 
lefquelles  Aubertin  tâche  de  le  faire 
dctns  fon  livre.  Cela  n'eft  pas  ncceC- 
faire  pour  noftre  difpute  prefente  5  &  fi 
quelque  Calvinifte  entreprenoit  avec 
foin  d'y  répondre ,  &  de  piouver  qu'ils 
fe  peuvent ,  ou  doivent  expliquer  mé- 
taphoriquement ,  il  feroit  voir  qu'il 
n'entendroit  pas  feulement  l'eftatdela 
queftion. 

Car  il  ne  s'agit  pas  de  fçavoir  d  ces 
palTàges  fe  peuvent  prendre  enunfcns 
métaphorique  ;  mais  il  s'agit  de  fça- 
voir s'il  n'eft  pas  vray  que  la  première 
idée  que  cespaiîàges  ofEentàl'efprit, 
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eft  celle  d'une  prefencc  réelle ,  &  telle 
que  les  Catholiques  la  croyenc  î  Et  c'eft 
ce  qu'on  ne  peut  nier  fans  renoncer  au 
fens  commun.  Qu'on  dife  tartt  qu'on 
voudra  que  les  fidelles  ont  rejette  cette 
idée  grolîîiere  :  qu'au  lieu  du  vray 
corps  de  J  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ils  ont 
entendu  la  figure  du  corps  dcl  e  s  u  s- 
Christ  ,  un  corps  typique  ,  un 
corps  ryrnbclique ,  ou  la  vertu  du  corps 
de  Je  sus-Christ  ,  ou  quelque  au- 
tre chimère  de  cette  fonc.  Qu'on 
prétende  Ci  l'on  reut  que  des  fidelles 
lîmples  S>c  ignorans  à  qui  Ton  parloit 
en  ces  terme."  ,  les  ont  entendus  par 
japport  à  unpalfagc  dcTertullien,ou 
à  deux  ou  trois  lieux  écartez  de  S,  Au- 
guftin ,  deThcodoret,  &c  de  Facundus, 
ce  qui  eft  feulement  ridicule  à  dire^ 
quoyquc  l'Auteur  n'ait  pas  fait  diffi- 
culté de  le  faire  dans  fon  écrit.  Il  me 
fuffit  qu'on  avoue  que  l'idée  de  la  pre- 
fencc réelle  a  frappé  tous  les  chrcftiens 
à  la  faveur  de  ces  expreffions ,  qui  la 
iîgnifient  naturellement  Se  fimplement: 
qu'elle  s'eft  prefentée  à  leurs  yeux  j& 
qu'elle  s'eft  efforcée  de  s'introduire 
^ans  leur  pfprit. 
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Car  je  n'ay  cnfuite  qu'à  demander 
s'ils  ont  admis ,  ou  s'ils  n'ont  pas  admis 
cette  idée ,  lorfqu'elle  fe  prefentoit  ;  s'ils 
en  ont  receu  l'impreiTion  fîmple  &c  na- 
turelle s  ou  s'ils  l'ont  détruite, en  y  en 
fubfti  tuant  une  autre? 
,  Si  l'on  avoiie  qu'ils  l'ont  recclie ,  on 
m'accorde  tout  ce  que  je  pretens  ;  qui 
eft ,  que  l'on  a  toujours  cru  didindte- 
ment  dans  l'Eglii e la  prefence  réelle  &: 
fubftanticlle.  Et  Ci  l'on  dit  qu'ils  l'ont 
rejettée ,  ils  en  auroient  donc  jugé:  ils 
fe  feroient  donc  déclarez  contre  cette 
créance  :  ils  auroient  donc  cru  pofitive* 
ment  &  difcindemencl'dbrence  réelle?. 
Et  ainfy  quelque  fiippodcion  que  l'on 
fa(îè  ,  cette  prétendue  conRition  de 
créance  fur  le  fujetde  l'Euchariftiene 
peut  rubfifter. 

IV.  Mais  je  dis  de  plus  qu'il  eft  clair 
par  cela  mefme ,  que  toute  l'Eglife  an- 
cienne a  eu  une  créance  diftindedela 
piefence  réelle.  Car  pourquoy  les  fi- 
delles  auroient-ils  rejette  le  fens  natu- 
rel de  ces  paroles  des  Peics  i  puifque 
les  Miniftres  avoiicnt  qu'ils  n'avoient 
pas  une  créance  polîtive  del'ablencc 
réelle ,  6c  qu'il  n'y  a  que  cette  créance 
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pofitive,  exprefTe,  &  diftinéte  quipuif, 
le  empefcher  que  des  paroles  fi  pieci- 
fes  ne  portent  refprità  la  créance  delà 
prefence  réelle  ? 

Ainfyla  fuppofition  dccette créan- 
ce confufe  fe  détruit  elle  mefme  ,  & 
elle  établit  la  vérité  qu'elle  combat. 
Car  fi  les  fidelles  n'ont  point  eu  une 
créance  diftinde  de  l'abfence  réelle 
de  î  E  s  u  s-C  H  R  1rs  T  dans  l'Euchari- 
ftie  9  il  s'enfuit  necefïàircment  qu'ils 
ont  cru  diftindement  la  prefence 
réelle  j  parcequ  il  s'enfuit  qu'ils  cm 
pris  les  paroles  des  P  ères,  &  celles  de 
î'Eglife  dans  leur  fens  littéral  Se  natu- 
rel ,  qui  n'eftoit  point  formellement 
contraire  à  leur  fentiment  :  qu'ils 
n'ont  point  refifté  à  l'imprcffion  qu'el- 
les ont  deu  faire  dans  leur  efprit  -,  ÔC 
qu'ainfy ,  comme  elles  propofent  l'idée 
d'une  prefence  réelle  ,  ils  ont  recea 
dans  leur  efprit  cette  idée  diftinde 
qu'ils  navoicnt  aucune  occafion  de  re- 
jctter. 

V.  Je  le  répète  donc  encore  une 
fois ,  parcequ'il  eft  important  de  bien 
faire  entendre  cette  raifon  qui  décide 
iioftrc  ditfeieûc.  Ou  ces  expreflioii» 
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8es  Peies  qui  forment  (î  clairement 
l'idée  d'une  prefcnce  réelle  ont  efté 
receiies  par  les  ficielles  fans  explica- 
tion ,  &  dans  le  fens  fimple  des  paro- 
les, ou  elles  ont  efté  expliquées  dans 
un  fens  métaphorique  &  éloigné  de 
la  Signification  naturelle  des  paroles. 
Que  l'auteur  de  la  réponfe  choifi(ïè 
celle  qu'il  voudra  de  ces  deux  fuppo- 
(îtions  ,  elles  détruiront  également 
cette  créance  confufe.  Car  s'il  eft 
vray ,  par  exemple  »  comme  le  prétend 
Aubertin ,  que  lorfque  Saint  Cyrille  de 
lerufalem  difoit  aux  nouveaux  bapti- 
{ez  :  Croyez  très  certainement  que  ce 
fain  apparent  ne(i  point  pain  ,  ^itoy^  c*ttcK  ♦* 
<jue  le  goujl  vous  le  rapporte ,  7nais  le 
Corps  de^zsVk s-C h  R  i s T , il  vouloit 
dire  que  ce  pain  n'eft  plus  un  pain 
commun,  mais  un  pain  fandifié-,  & 
quec'eftoicle  corps  de  îesus-Christ 
en  figure ,  &  non  en  vérité ,  ce  qui  fe- 
roit  une  étrange  manière  de  s'expri- 
mer ,  il  eft  clair  que  fi  les  fidellcs  l'a- 
voient  entendu  dans  ce  fens ,  &  avec 
cette  explication  ,  ils  auroient  eu  une 
idée  très  diftinde  de  l'abfence  réelle  ; 
&  ainfy  ils  ne  fcroient  point  demeurez 
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dans  ce  degré  de  confafion.  Que  Ci 
l'on  fuppore  au  contraire  qu'ils  n'ont 
point  ajouté  cette  étrange  glofc  aux 
paroles  de  ce  Père ,  il  eft  encore  plus 
vifible  qu'ils  ont  eu  une  créance  di- 
ftindtc  de  la  prefence  réelle  ;  puifqu'à  ; 
moins  que  d'en  corrompre  le  fens  na- 
turel par  des  explications  très  violen-  i 
tes  ,  il  eft  impoflible  qu'elles  impri- 
malïcnt  une  autre  idée  dans  leur  ef- 
prit.  ! 

Mais  il  ne  faut  point  d'autres  paro- 
les que  celles  qui  ont  efté  toujours 
dans  la  bouche  des  fidelles,  JQ^  C En-- 
charifiie  ejile  corps  de  Je  sus- Christ, 
pour  montrer  qu'ils  ont  eu  neceflaire- 
ment  une  idée  diftinde  ou  de  la  pre- 
ience ,  ou  de  l'abfence  réelle.  Car  ou 
ils  auroient  donné  à  ces  paroles  les  mef- 
mes  explications  métaphoriques  que 
les  Miniftres  y  donnent,  en  entendant 
que  l'Euchariitie  eft  le  corps  de  î  e- 
s  u  s-C  H  R I  s  T  en  figure  ,  en  repre- 
fentation ,  en  opération ,  &  non  en  vé- 
rité :  ou  ils  n'y  ont  point  ajouté  ces  re- 
llridions. 

S'ils  les  y  avoient  ajoû'.ées ,  ils  au- 
roient cru  rabfence  réelle  comme  le* 
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Miniftres  la  croyent  ;  ôc  s'ils  ne  les  y 
ont  pas  ajoutées,  ils  ont  crulaprefen- 
ce  réelle  ;  puifque  c'eft  le  fens  naturel 
Se  fimple  de  ces  paroles ,  lorfqu'on  les 
entend  fans  refuidion  Se  fans  meta- 
-phore. 

Quand  on  dit  qu'un  mctail  eft  de 
Tor  .  on  dit  que  c  eft  fubftantiellemenc 
Se  réellement  de  l'or.  Quand  on  dit 
d 'une  pierre  precicufc  que  c'eft  un  dia- 
mant ,  on  dît  qu'elle  eft  fubftantielle- 
ment  Se  réellement  un  diamant.  Ainfy 
cftrelecorpsdeJi  sus-Chris  t,  éc 
cftre  fubftanticllement  Se  réellement  le 
corps  de  T  b  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  ne  font 
point  deux  idées  différentes ,  mais  une 
mci'me  Se  fimple  idée  :  de  forte  que 
c'eft  la  mefme  chofe  de  dire  que  les  fi- 
delles  ont  toujours  cru  que  l'Euchari^ 
ftie  eftoit  le  corps  de  T  £  s  u  s-C  h  r  i  s  t 
fans  autre  explication  ,  que  de  recon- 
noiftre  qu  ils  ont  toujours  cru  qu'elle 
eftoit  reeHement  &  fubftanticllement 
le  corps  de  Tesus-Christ. 

Ainfy  en  quelque  eftat  qu'on  fup- 
pofe  ces  fidelles  ,  il  eft  impolîible  de 
l'allier  avec  cette  créance  confufe  que 
l'auteur  de  la  répwnfe  veut  établir^ 
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&  mefme  ,  comme  je  l'ay  déjà  remar- 
qué ,  de  cela  feul  qu'on  avoiie  qu'ils 
n'ont  pas  eu  une  créance  très  pofitive 
de  l'abfence  réelle ,  on  en  doit  conclu- 
re invinciblement  qu'ils  ont  eu  une 
créance  très  diftinde  de  la  prefence 
réelle.  Car  il  faut  croire  très  ferme* 
ment  que  îesus-Christ  n'eft 
pas  dans  l'Euchariftie,  pour n'eftre  pas 
emporté  quand  ont  entend  continuel- 
lement retentir  à  fes  oreilles  que  ce 
qu'on  reçoit  en  communiant  eft  le 
corps  de  Tesus-Christ.  Il  n'y  a  que 
cette  perfuafion  qui  puilTe  refifter  à 
une  impreflîon  fi  continuelle  ,  &c  fi 
violente  ,  Se  qui  puiiTe  produire  les 
explications  métaphoriques  qu'on  y 
apporte.  Et  mefme  on  peut  dire  qu'u- 
ne fimple  perfuafion  ne  fufEt  pas  pour 
cela  ;  &  que  jamais  Aubertin  n'auroit 
trouvé  toutes  ces  fokuions  par  lef. 
quelles  il  tafche  d'éluder  les  palTàges 
des  Pères  ,  s'il  avoic  efté  fimple  Cal- 
vinifie.  Il  n'y  a  qu'un  engagement  de 
paflion  &  d'intereft  ,  ôc  un  long  rafi- 
nement  d'un  efprit  agité  ,  &  qui  fe 
tourne  en  tous  fens  pour  fe  defïài-  « 
re  des  raifons  &  des  autoritez  qui  le 

picircnt , 
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prcflent  ,.  quifoit  capa^ble  de  produire 
ces  fubtilitez  fi  recherchées. 


Chapitjie.    III. 

0«*/7  eji  impojfihle  cjue  les  fidellcs 
ayem  entendu  en  un  fens  métapho- 
rique ces  exprejfions  des  Pères  ^  qui 
marqueni  ttne  prefence  réelle. 

POur  détruire  la  prétention  de 
l'auteur  de  la  réponfe  ,  que  les 
fidclles  n'avoient  autrefois  qu'une 
créance  confufe  du  myftere  de  l'Eu- 
hariftie  ,  il  fuffit  de  montrer,  comme 
on  a  fait  ,  qu'il  falloir  par  necefîîté 
qu'ils  crulTent  diftinftemcnt  ou  la 
prefence  réelle,  ou  l'abfence  réelle,  & 
qu'il  eft  impoflîble  qu'ils  foient  de- 
meurez dans  cette  fufpenfion  d'efpnt 
ic  ne  former  aucun  jugement ,  fi  ce 
qu'ils  appelloient  tous  corps  de 
ï  E  s  u  s-C  H  R.  I  s  T,  eftoit ,  ou  n'eftoit 
pas  réellement  le  vray  corps  de  îesus- 
Christ. 

Ce  que  nous  avons  ajouté  ,  que  de 
:ela  feul  que  les  Miniftres  avouent , 
îu'ils  n'avoient   pas  une  idée  diftin- 

I 
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â:e  de  i'abfence  réelle,  il  s'enfuit  qu'ils 
en  avoienr  une  diftinfte  de  la  prefen- 
ce  réelle  ,  eft  une  preuve    furabon- 
dante  ,  &   qui   n'eft  pas  abfolument 
necelTaire  pour  lefujet  de  ce  traittc. 
Mais    comme    elle  eft    avanrageufe 
pour  récabliflemenc  de  la  vérité ,  je 
croy  qu'il  ne  fera  pas  inutile  d'y  en 
joindre  une  aurre  de  mefme  nature  ^ 
enfaifant  voir  encore  plus  particuliè- 
rement ,  qu'il  n'eftoit  pas  pofTible  aux 
fidelies  de  prendre  en  un  fens  méta- 
phorique les  exprelîions    ordinaires 
avec  lefquelles  les  pafteurs  les  inftrui- 
foient  du  myftere  de  l'Euchariftie  ,  & 
que  les  Miniftres  ne  le  peuvent  fup- 
pofer,fans  fuppofer  en  mefme  temps 
qu'il   s'eft   fait  durant  plus  de  mille 
ans  dans  l'Eglife    un  prodige  conti- 
nuel ,  qui  eft  que  les  pafteurs  y  ont 
parle  durant  tout  ce  temps  d'une  ma- 
nière toute  contraire  à  leurs  penfccs, 
&  que  les  peuples  les  ont  entendus 
d'une  manière  toute  contraire  à  leurs 
paroles  :  enforte   qu'il  faudroit  dire 
qu'il  y  avoit  dans  les    Pafteurs   un 
aveuglement  furnaturel,  pour  ne  pas 
s'appercevoir  des  occafions  d'erreur 


Seconde  Pailtie.  1S7 
qu'ils  donnoient  au  peuple  par  l'ex- 
travagance de  leurs  métaphores  ,  & 
dans  les  fidelles  une  lumière  furnatu- 
relle  pour  n'eftre  pas  abufez  par  des 
exprefTions  fi  trompeufes ,  8c  fi  con- 
traires au  fens  commun. 

Cette  preuve  fe  doit  tirer  des  règles 
de  l'intelligence  du  langage  humain  , 
&  des  moyens  que  les  hommes  ont 
pour  diftinguer  les  exprefllons  figu- 
rées des  expreiîions  fimples  &  natu- 
relles. 

Et  fans  doute  qu'il  feroit  necefTauc 
de  la  traitter  avec  plus  d'étendue ,  iî 
l'on  avoit  deflein  de  la  mettre  à  cou- 
vert  de   toute   forte  de    chicanerie. 
Mais  parceque  cen'eft  pas  le  lieu  de 
le  faire  icy  ,  où  elle  a'eft  pas  abfolu- 
ment  neceffaire  ,  &  que  ce  feroit  une 
trop  longue  digreflîon ,  je  me  conten- 
teray  de  la  propofer  en  abrégé ,  & 
d'une  manière  capable  d'aider  &  de 
fatisfaire  les  perfonnes  de  bonne  foy 
qui  cherchent  fincerement  la  vérité  , 
quoyqu'elle    ne    foit    pas     peuteftrc 
fuffifante  pour  convaincre  les  perfon- 
nes opiniaftres  &  prévenues. 

Il  eft  certain  que  tout  le  différent 
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que  les  Catholiques  ont  avec  les  Sa- 
cramentaires,fe  réduit  à  ce  point,  s'il 
faut  prendre  les  espreflîons  ordinai- 
res de  l'Ecriture  &  des  Pères  dans  le 
fens  qui  s'oftre  d'abord  à  l'efprit,  c'eft- 
adiré  dans  le  fens  fimple  &  naturel  ; 
ou  s'il  les  faut  prendre  dans  un  fens 
éloigné  &  métaphorique. 

Les  Catholiques  prétendent  le  pre- 
mier ,  &  les  Sacramentairesle  fécond. 
Les  Catholiques  difent  que  quand  les 
Pères  nous  alTurent  que  le  pain  par 
la  confecration  eft  changé, &  eft  fait  le 
corps  de  Jesus-C  h  r  i  s  t  ,  ils  enten- 
dent qu'il  eft  réellement  &  véritable- 
ment changé  au  corps  mefme  de 
î  ES  u  s-Chri5T.  Les  Sacramentaires 
difent  au  contraire,  que  les  Pères  n'ont 
voulu  lignifier  autre  chofe  ,  finon  que 
le  pain  eft  changé  figurativement ,  & 
non  pas  réellement. 

C'eft  en  quoy  confifte  cette  impor- 
tante difpute,  dont  la  decifion  dépend 
uniquement  des  moyens  &  des  règles 
que  les  hommes  ont  pour  diftinguer 
les  expredîons  fîmples  des  expre/îîons 
métaphoriques.  Ces  règles  &  ces 
moyens  font  aifez  difficiles  à  recon- 
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noiftre,  &àiixer.  Mais  il  faut  néan- 
moins demeurer  d'accord  qu'il  y  en  a. 
Autrement  on  ne  ruineroit  pas  feule- 
ment la  foy  d'un  myftere  particulier  , 
mais  on  ruineroit  généralement  la 
foy  de  tous  les  myfteres,  puifqu'il 
n'y  en  a  aucun  dont  on  ne  puifTe  dé- 
truire toutes  les  preuves ,  en  donnant 
un  fens  métaphorique  aux  expreflîons 
de  l'Ecriture  &  des  Pères  qui  les 
contiennent. 

s'il  eft  dit  par  exemple  dans  l'Ecri- 
ture, que  Tesus-Christ  ,  eft  Dieu ,  les 
Ariens  &  les  Sociniens  repondront 
qu'il  eft  Dieu  metaphoriquement,qu'il 
eft  Dieu  par  grâce ,  &  non  par  nature  ; 
qu'il  eft  Dieu  ,  .mais  fournis  à  un  autre 
Dieu,  plus  grand  que  luy.  S'il  eft  parlé 
du  S.  Efprit  comme  d'une  perfonne , 
ils  diront  que  c'eft  une  profopopée. 

S'il  eft  dit  que  Ie sus-Christ  eft 
nay  d'une  Vierge,  on  dira  que  cela 
eft  vray  métaphoriquement  ;  parce- 
qu'il  a  palTé  par  Marie  comme  par  un 
canal  tres-pur,  ainfy  que  quelques  Eu- 
tychiens  l'ont  enfeigné. 

S'il  eft  dit  qu'il  a  foulTert ,  <Sr  qu'il 
eft  mort ,  on  dira  avec  les  Manichéens 

I   iij 


190  Réfutation,  Sec] 
^  les  Mâhometans,  qu'il  afouflfcrt  & 
qu'il  eft  mort  en  apparence  &  méta- 
phoriquement ,  parcequ'il  a  paru  ex- 
rerieurement  fouflrir. 

S'il  eft  dit  qu'il  a  rachetté  les  hom- 
mes par  fon  fang  ,  on  dira  avec  les  So- 
ciniens ,  que  cela  ne  fîgnifie  pas  que 
le  fang  de  îesqs-Christ  ait  cfté  offert 
comme  le  prix  de  leur  rédemption  ; 
mais  que  cette  expreffion  ne  marque 
autre  chofe  ,  finon  que  Îesus-Christ 
eftant  mort  pour  confirmer  la  vérité 
qu'il  a  annoncée  aux  homes  ,  l'on  doit 
attribuer  à  fa  mort  la  délivrance  des 
hommes  que  Dieu  reçoit  en  fa  grâce, 
lorfqu'ils  fe  rendent  aux  veritez  que 
Iesus-Chr-Ist  leur  a  apprifes,  &  qu'ils 
fuivent  les  règles  qu'il  leur  a  données. 

Enfin  toute  la  religion  ,  &  toutes 
les  preuves  que  l'on  tire  de  l'Ecriture 
8c  'des  Pères  pour  l'établir  ,  font  ap- 
puyées fur  ce  principe  ,  Que  les  hom- 
mes peuvent  diftinguer  les  expref- 
fions  llmpleSjdes  expreflions  figurées; 
&  fi  on  leur  avoir  ofté  ce  moyen,  toute 
Voye  de  difcerncr  la  vérité  de  l'erreur 
leur  feroitoftéc. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  confiderer  quelles 
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font  ces  règles  ,  &  par  quelles  voyes 
nous  faifons  ce  difcernement  fi  im- 
portant :  &  pourveu  qu'on  y  agifTe  de 
bonne  foy  ,  je  croy  qu'il  n'eft  pas  pof- 
fible  qu'on  ne  demeure  convaincu 
que  lesfidellcs  ne  pouvoient  en  aucu- 
ne forte  prendre  les  exprefîîons  ordi- 
naires des  Pères  touchant  l'Euchari- 
ftie  en  un  fens  métaphorique,  êc  qu'ils 
ont  deu  parneceflîté  les  prendre  dans 
le  fens  naturel  que  les  paroles  leur 
offroient.  Voicy  quelques-unes  de 
ces  règles. 

î.  Quand  une  mefÎTie  chofe  fe  peut 
aulîy  facilement  exprimer  naturelle- 
ment que  métaphoriquement ,  les  ex- 
prefîîons  naturelles  8c  fimples  font 
pour  l'ordinaire  infiniment  plus  fré- 
quentes, que  celles  qui  font  métapho- 
riques :  d'où  il  arrive  que  les  expref- 
fions  fimples  formant  l'idée  diftinde 
de  la  venté  ,  fervent  à  y  réduire  les 
métaphoriques.  Te  dis  quand  elle  fe 
peut  aufTy  facilement  exprimer.  Car  il 
y  a  des  chofes  qui  font  tellement  au 
delTus  de  l'efprit  humain  ,  qu'on  ne 
les  peut  guère  faire  entendre  qu'en 
fe  fervant  de  métaphores   prifcs   de 
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chofes  plus  baffes  8c  plus  proportion- 
nées à  l'intelligence  humaine. 

La  raifon  de  cela  eft  ,  que  les  hom- 
mes fe  portent  ordinairement ,  quand 
rien  ne  les  en  empefche  à  ce  qui  eft 
plus  conforme  à  la  vérité  &  à  la  natu- 
re. •  Or  les  cxprefîions  métaphori- 
ques font  en  quelque  forte  contraires 
a  la  nature;  parcequ  elles  fontfaufles 
eftant  prifes  à  la  rigueur  :  &  ainfy  el- 
les ne  peuvent  eftre  fi  ordinaires  ;  & 
Il  elles  l'eftoient ,  elles  deviendroienc 
trompeufes  &  inintelligibles. 

Il  n'y  a  par  exemple  aucune  diffi- 
culté à  entendre  ce  que  dit  S.  Gau- 
»  Ce  que  Jence  -x  en  parlant  de  l'eau  du  baptef- 

c.r.  b.Gau-  i         a        /l  i  ^ 

(icncc  en  me  quc  les  Apoltres  donnèrent  a  ceux 
"'^^"'^'^°"^  qu'ils  convertirent  parleurs  premie- 

n  eft    pas    T  ,.        •  r     c    •  t 

propreméc  Tes  predications  :  Leùeignenr  Jésus, 
une  meta-  (Jif^il    Convertit  en  vin  cette  eau  par  une 

phore  ,  ,r  •         r/ 1  r 

mais  une  fHtJJancc  invijwle ,  en  Jorte  que   ceux 

explicatiô 

allégorique  du  Miracle  de  Cana  ;  voicy  le  partage  entier.  Eygofoft. 
quam  beatijjimi  Apofioh  fiàeliam  Mi'iijirorum  functi  officto  repU' 
vtrunt  hydr'iM  credentmm  pepulerum  ai^ua  venerandi  baptifinatu  > 
^  DotntHHi  lefm  invtjtb'ti  vtrtute  .  hune  aquam  convertit  in  vt- 
MiTHy  ita  ut baptifati ab  illii  anfcfiim  divinum  fptritus  in  fe  operantit 
fapvremreptntinàltniudmm  gratiâ  tejluttntttr.  Par  où  il  eft  clair 
que  quand  il  dit  que  Diea  convertit  l'eau  en  vin  dans  le  baptefme 
conféré  par  les  Apoftres  ,  cela  veut  dire  qu'il  accomplie  ce  qui 
avoit  efté  figuré  par  la  conveifîon  de  l'eau  en  vin  qu'il  fit  aux 
nupces  de  Cana  en  Galilée. 
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f  «f  efloient  Ltpiifez.  f^ùfoient  connoifl,  e 
vnr  le  djrt  des  larigHCS  qu'ils  recevaient 
tjut  d'un  coup  t  legonfidu  Saint  Efpnt 
qh'ib  avaient  ncen.  Car  cette  méta- 
phore eft  fi  rare  dans  cette  applica- 
tion ;  &  il  eft  fi  commun  au  contraire 
^u'on  parle  du  baptefme  donné  par 
les  Apoftres  fans  en  ufer  ,  qu'il  n'y  a 
pcrfonne  qui  ne  reconnoifle  facile- 
ment par  Tidce  claire  &  diftinfte  qu'il 
a  formée  fur  les  exprefîions  ordinai- 
res, que  cette  exprelîîon  extraordinai- 
re de  S.  Gaudence  eft  figurée  &  mé- 
taphorique. 

Mais  fi  on  avoit  ordinairement  par» 
lé  du  baptefme  que  les  Apoftres  don- 
noient ,  en  ces  termes  dont  S.  Gau- 
dence fe  fert  ,  &  fi  les  Pères  nous 
avoient  toujours  dit  que  T  E  s  u  s- 
Christ  y  avoit  changé  l'eau  en 
vin  par  fa  puiffance  invifible ,  il  n'y  a 
personne  qui  ne  duft  prendre  alors 
cette  exprefiion  pour  une  expre(îîon 
fimple,&  qui  ne  duft  croire  que  Îesus- 
Christ  changea  efiPeftivement  l'eau 
en  vin  dans  le  baptefme  des  premiers 
chreftitns ,  aulTy-bien  qu'aux  noces 
de  Cana  en  Galilée. 
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De  mefme  s' il  n'y  avoir  qu'un  01: 
deux  palTages  de  l'antiquité  où  l'on 
vift  ces  expreflîons  :  Que  ce  qu'on  re- 
çoit dans  l'Euchariftie  eft  le  corps  de 
T  E  s  u  s-C  H  R.  I  s  T  :  que  le  pain  eft  fait 
le  corps  de  T  e  s  u  s-C  h  R  i  s  r  :  qu'il 
eft  changé  ,  converti ,  tranfelementé 
au  corps  de  îesus-Chelist;  &  qu'en 
tous  les  autreslieux  oùil  eft  parlé  de 
l'Euchariftie ,  il  fut  dit  clairement , 
que  le  pain  n'eft  point  changé  réelle- 
ment au  corps  de  T  e  s  u  s-C  H  r  i  s  t  : 
qu'il  n'eft  point  fait  le  corps  de  îesus* 
Christ  :  qu'il  en  devient  feulement 
l'image  &  le  figne  ,  la  multitude    de 
ces  expreffions  fimples  formant  une 
idce  diftinfte  de  l'abfence  réelle, pour- 
roitfervirà  expliquer  ces  autres  paf- 
fàges  rares  ,  &  rendroit  ces  métapho- 
res intelligibles. 

Mais  c'eft  juftement  tout  le  con- 
traire. Ces  palTages  tels  qu'ils  foient 
par  lefquels  les  Calviniftes  préten- 
dent eclaircir  8c  déterminer  ceux  qui 
marquent  une  prefencc  réelle  ,  font 
rares  ,  cachez  ,  obfcurs,  inconnus,  & 
nullement  populaires  ;  &  ceux  qui 
portent  à  la  créance  de  la  prefence 
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réelle  fontfrequens  ,  ordinaires,  &  ils 
ont  toujours  efté  dans  la  bouche  des 
pafteurs  &  des  Hdelles:  Il  n'eftoit 
donc  pas  poflible  qu'ils  tes  priiTent 
pour  métaphoriques  >. 

II.  La  métaphore  enfermant  quel- 
que forte  de  faulTeté  ,  il  eft  contre  la 
nature  d'y  continuer  long-temps ,  & 
les  rhetoriciens  remarquent  meflne 
que  quand  on  le  fait ,  ce  n'eft  plus  un 
ornement,mais  un  défaut  qu'ils  appel- 
lent énigme  ;  parcequ'il  rend  le  dif- 
cours  obfcur  8c  difficile  à  entendre. 

Qu'on  examine  par  cette  règle  les 
expreiîîons  des  Pères  qui  marquent 
d'elles-mcfmes  une  prefence  réelle,  & 
l'on  verra  qu'il  n'eftoit  pas  poffible 
aux  iîdelles  de  les  prendre  pour  des 
métaphores.  Car  après  s'en  eftre  fer- 
vis,  ils  n'en  fortent  point  ;  ils  y  perfi- 
ftent  julques  au  bout ,  ils  encherilTent 
fbuvent  par  les  fécondes  fur  les  pre- 
mières. Enfin  ilfaudroit  que  pour  par- 
1er  de  ce  myftere,  comme  ils  ont  fait , 
ils  euffent  eu  un  delTein  formel  de 
tromper  ceux  à  qui  ils  parloient.  le 
n'en  rapporteray  qu'un  exemple  par- 
my  la  foule  de  ceux  qui  fe  prefentent , 
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dont  ceux  qui  font  inftruits  dans  ces 
matières ,  fçavcnt  affez  que  l'on  peut 
faire  un  jufte  volume.  Il  eft  tiré  de 
rHomelie'  24.  de  S.  Chryfoftonîe  fur 
la  I.  aux  Corinthiens  ,  &  je  laifTe  à 
toutesj  les  perfonnes  de  bon  fens 
à  juger  s'il  y  eut  jamais  rien  ,  je  ne 
dis  pas  de  plus  enigmatique  ,  mais  de 
plus  infenfé ,  que  le  difcours  de  ce 
Samt ,  en  prenant  ces  expreflions  pour 
des  métaphores  comme  les  Miniftres 
les  prennent  :  Ces  paroles  de  l'uipofirey 
dit-il,  Le  calice  de  bénédiction 

QUE  NOUS  BENISSONS,  N*EST-IL  PAS 
LA    COMMUNION    DU  CORPS  DE    IesuS- 

Christ,  ne  doivent  pm  imprimer 
moins  de  terreur  que  de  foy  dans  les  ef- 
frits.  Car  elles  nopu  enfeignent  que  ce 
e^ui  eft  dans  le  calice  ffi  le  me/me  fung 
^uia  coulé  du  coflé  du  Sautreur  percé 
fur  la  croix:  Le  voila  entre  dans  la 
métaphore  félon  les  Miniftres,  &  dans 
une  étrange  métaphore.  Car  fans  dou- 
te pour  marquer  fîmplement  que  du 
vin  eft  la  figure  dti  fang  de  î  e  s  u  s- 
Christ  ,  il  ferort  alTez  furprenant  de 
dire  ,  que  ce  qui  eft  dans  le  calice  eft 
le  mefnie  fang  qui  a  coulé  du  cofté  du 
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Sauveur.  Mais  voyons  de  quelle  forte 
il  y  continue..  Iesus-Christ  ,  dit  ce 
Saint  un  peu  après,  ne  s'efi pas  con- 
tenté de  livrer fon*t:orp s  pohrnoué  a  la 
mort  ',  m^Às  parcetfne  la  première  chair 
tjjui  avait  efié  formée  de  la  terre ,  avoit 
ejîé  privée  de  la  vie  y  &  affujeittea  la 
mort  par  le  péché  ;  il  a  formé  ^  pour  le 
dire  ainfy  ,  un  autre  fubflance  ^  €omme 
un  levain  y ff  avoir  fa  chair  f<f  ni  qnoyejue 
d'une  mefrne  nAture  ^ue  la  noftre  ^  efloit 
néanmoins  exempte  de  péché, (frpleine  de 
vie  :  m* a  donnée  à  tous ,  afin  cjue  tous 
enfujfent  nourrisse'  ^uefe  dépouillant  de 
cette  ancienne  chair ,  ils  pujfent  efire  rs~ 
nouvellez^par cette  chair  nouvelle. 1 1 faut 
remarquer  que  i' Apoflre  parlant  des 
Inifs  ne  dit  pas  ejuils  font  participans 
de  Dieu ,  mais  feulement  t^u' ils  font  par- 
ticipans  de  l'autel  j  parceque ,  ce  cjui 
.s'offrait  autrefois  fur  l'ancien  autel ,  de' 
voit  ejhe  confumé  par  le  feu.  Il  n'en 
efi pas  de  mefrrke  du  corps  de  T  E  su  s- 
Chm ST.  Et  en  quoy  ^onfijle  cette  dif- 
férence ?  En  ce  cjit'ilfe  fait  une  commu- 
nication di  ce  mefrne  corps  à  tons  les 
fidelles  ,  &  ejiiainfi  nous  ne  fommes 
pas  participans  de  l'autel  ,  mais  du 
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corps  mefme  de  1  e  sus-Ch  R.  I  s  T. 
La  métaphore  commence  à  eftre  un 
peu  longue,  &jem'airure  qu'il  n'y  a 
point  de  Calvinifte  qui  n'en  foit  im- 
portuné. ]Wais  S.  Chryfoftome  n'a 
pas  envie  d'en  fortir  fi  toft.  Il  éta- 
blit fur  cette  vérité  l'inftruftion  im- 
portante qu'il  donne  aux  fidelles  de 
ne  s'approcher  de  ce  terrible  &  redou- 
table facrifice  ,  comme  il  l'appelle  , 
qu'avec  un  efprit  de  paix,&une  arden- 
te charité;afin  d' eftre  dignes  d'aller  au 
devant  de  T  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  dans  [çs 
airs  ,  quand  il  defcendra  du  ciel  à  la 
fin  des  fîecles.  Puis  reprenant  fa  pré- 
tendue métaphore  ;  S' il  efivray  ,  dit- 
il,  qutl  n'y  a  perfonne  ajjez.  téméraire 
"pour  recevoir  avee  incivilité  ^  indiffé- 
rence un  Roy  tjui  le  viendrait  vi/iter  ; 
mais  que  dif-je,  recevoir  un  Roy  ^  ^ui 
'Veuille  toucher  fes  habits  avec  trop  de 
faf/iiliarité ,  é' avec  trop  peu  dereffeEt^ 
^uand  mefme  il  ferait  dans  un  deferty 
&■  <jn'il  M'aurait  perfonne  a  fa  fuite  ; 
fi di <■-/> ,  perfonne  n'eji  affez.  hardi  pour 
toucher  feulement  l'habit  d'un  homme  , 
camment ferons-nous  ajfez.  téméraires , 
pour  recevoir  en  nous  avec  déshonneur 
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^  avec  injure  le  corps  de  Dieu 
mefme  ,  e^ui  efl  infiniment  élevé  an 
defifits  de  téui  les  Roys  j  ce  corps  qui 
efifipHY  i  c^  en  qui  il  ne  peut  y  avoir 
la  moindre  tache  ;  qui  a  e(îé  uni,  ^ 
qui  habite  avec  la  divinité  ;  par  U' 
quel  mus  recevons  l'eflre  &  la  vie  ^ 
&par  leqitelle s  portes  d'enfer  ont  efié 
brifées  ,  &  les  voûtes  des  cieux  ou- 
vertes ? 

En  vérité  c'eft  trop  de  métaphores , 
&  les  Calviniftes  auroient  beaucoup 
de  raifon  de  dire  à  S.  Chryfoftome , 
s'il  avoir  efté  dans  leur  opinron  ,  que 
fà  comparaifon  n'eft  pas  bien  jufte. 
Car  encore  qu'on  touche  avec  moins 
de  refpeft  les  habits  d'un  Roy  que  fa. 
perfonnc  ,  on  les  refpeâe  néanmoins 
autanr,&  fouvent  davantage  que  fon 
image.  Mais  nonobftant  ces  belles 
raifons  ,  il  ne  laiiTe  pas  de  continuer. 
Ne  f oyons  donc  pas  j  je  vous  prie  , 
dit-il  ,  homicides  de  noHS.mefmes ^ 
mais  app-'ochons-nousde  ce  divin  corps 
avec  beaucoup  de  crainte  ,  ^  avec 
une  extrême  pureté;  (^  en  le  conjîde- 
rant  lorfqHon  vous  le  prefente  ^  dites 
en  vous  tnefmes  :  C'efl  ce   cvrps  qui 
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fait  tjueje  ne  fuis  plus  delà  terre  •■,  efue  \ 
je  ne  fuis  pins  captifs  que  je  fnis  libre, 
C'ejh  ce  coifps  apii  me  fa^H  eCperer  ejne 
j'entrerayunjour  dans  le  ciel,  (^  (jne  fc 
joHiray  de  tous  les  biens  t^ui  s'y  rencon^ 
trent  :  (jue  j'obtiendray  lavie  éternelle  y 
efueje  feray  élevé  a  l'étm  des  anges ,  & 
t^ue  /«  feray  receu  en  la  Compagnie  de 
3esus-Chr.ist.  La  mort-  n'a  pu  détrui- 
re ce  corps  par  Us  clous  dont  il  a  ejléper^ 
ce  y  ny  par  les  coups  dont  il  4  ejlé  meur- 
trie Le  foleil  voyant  ce  corps  attaché  a 
nne  croix ^  en  a  détourné  fes  rayons»  Vit- 
on  jamais  une  métaphore  fi  longue  î 
Mais  que  les  Calviniftes  ne  s'en^ 
nuyent  pas  ;  il  j  perfifte  encore  ,  &  il 
ajoute  :  Ce  corps  enfouffrant  la  mort  a 
fait  déchirer  le  voile  du  Temple ,  fendre 
les  pierres  »  &  trembler  la  terre,  Voila 
ce  mefme  corps  cjui  a  ejîé enfanglante , 
(fr  (ful  ayant  ejié  frappé  d'une  lance  a 
verfé  deux  fontaines  falutaires  a  toute 
la  teyreyl'une  de  fang^ffr  l'autre  d'eau.... 
Et  cejl  ce  corps  tjue  TesusChrist 
nom  a  donnée^  a  tenir  (^  a  manger ,  par 
un  excès  prodtgienx  de  fon  amour. 
jipprochons-noHi  du  corps  de  Te.sus- 
C  M  R I  yraveçhemcçHp  defervenr^à' 
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Avec  une  ardente  charité ,  ^  n'attirovi 
pas  fur  nota  la  feverité  de  fes  chati- 
mens.  Car  il  eft-fans  doute  que  nom  fe- 
rons punis  avec  d'autant pl^s  de  rigueur 
que  nous  aurons  receuplus  de  bien  faits, 
jiutrefois  les  Mages  ont  témoigné  de  U 
révérence  pour  ce  divin  corps  y  lors  mef. 
me  qu'il  e^oit  couché  fur  une  crèche  ^ 
dans  une  étahie.  Ces  hommes  infidelles 
&  barbares  ayant  ejuité  leur  maifon  & 
leur  pais  j  firent  un  grand  voyage  pour 
l'aller  trouver^  &  eftant  arrivez,  oh  il 
efiait ,  ils  l'adorèrent  avec  une  crainte 
refpeEîueufe  ^  ^  une  profonde  révéren- 
ce. Imitons  au  moins  ces  barbares, nous 
qui  fommes  citoyens  du  ciel.  Us  trou- 
verent  Jesus-Chr.ist  dans  tint 
cabane^  &  dans  une  étahle-^  &  fans 
y  voir  rien  de  pareil  a  ce  que  vous 
voyez,  maintenant^  ils  s* en  approchèrent 
avec  beaucoup  de  refpe[l&  d'humilité, 
Q_uant  a  vous  ce  n'efi  plus  fur  une  cre. 
che  que  vous  le  voyez.  ;  cefifur  un  au- 
tel. Ce  n'efi  plus  entre  les  bras  d'une  fem.. 
mei  cefi entre  les  mains  du  Prefire  ,  (fr 
fous  les  ai  fie  s  du  S,  E  (prit ,  qui  couvre 
les  ablations  facrées  avec  une  multitude 
infinie  d'efprits  bien  heureux  qui  l* en- 


i©2  ReFuT  ATIO  N  ,&C. 

vironnent.  Y  eut-il  jamais  d'énigme 
pareil  à  celuy-là ,  fi  l'on  explique  ces 
paroles  au  fens  des  Calviniftes  ?  Mais 
cependant  nous  ne  fommes  pas  en- 
core au  bout  de  ces  prétendues  mé- 
taphores. En  voicy  une  bien  terrible 
dans  les  paroles  fuivantes.  Vonsne 
voy  ez.  pas  feulement  ce  mefnie  corps  (jue 
virent  les  Mages  ;  mais  vous  en  con-> 
noijfez.  la  vertu.  Excitons-nous  donc ^ 
ferons  fa  ijis  de  frayeur  ^  ^  tê  m  oisons 
encore  plus  de  révérence  pour  le  corps 
de  Iisus-Chkist,  e^tte  les  Af  âges  H  en 

firent  paroi fre Si  nous  fartons  de  ce 

monde  apns  Li  participation  de  ce  fa^ 
crement  y  nous  entrerons  avec  une  çrran- 

o 

de  confiance  dans  le  fan^ttaire  du  ciel , 
comme  eflant  revêtus  d'armes  d'or  ejui 
nous  rendent  invulnérables  a  nos  enne- 
mis. Mais pourqrtoy  par' er des  chofes  a- 
venir,  puifque  mefrne  dez.  cette  vie  ce 
myfiere  fait  que  la  terre  nous  devient 
un  ciel?  Ouvrez^  donc  les  portes  du  ciel^ 
ou  pluTofi  du  ciel  des  deux  ,  (^  vous 
verre^vetitablement  ce  efue  je  dis.  le 
vous  montreray  icy  bas  ce  ejuHl  y  a  la 
haut  déplus  précieux ,  ^  de  plus  véné- 
rable. Car  de  mefme  c^uedAns  les  pa- 
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Wts  des  Roy  s  de  la  terre  ce  cju'il  y  a  de 
plm  magnifique  nefl  pas  les  nturailles^ 
ny  les  lambris  tout  couverts  d'or\  tnais 
laperfonneé'le  corps  du  Roy  aps  fur 
fort  threfne  :  ainfj  ce  quil  y  a  de  pltu 
précieux  dans  le  ciel  eji  le  corps  fnef- 
me  dft  Roy  du  ciel  ;  c^  cefi  ce  corps 
cjuil  vous  e(l  permis  de  voir  dans  la 
te^re.  le  vous  y  montre ,  non  pAs  des 
anges  ny  des  archanges  j  non  pas  les 
deux  j  ny  les  ciettx  des  deux  -,  mais 
le  Seigneur  ^  Je  Roy  mefme  des  deux  , 
(è"  des  An-ges,  4^onJiderez,  i^ne  voiu 
voyezj  dans  la  terre  ce  qu'il  y  a  déplus 
excellent  ^  de  plus  adorable  dans  U 
ciel,  &  que  non  feulement  vous  le  voyez» 
mais  que  vous  le  touchez. ,  vous  le  man^ 
gez. ,  vous  l'emportez,  en  vojlre  maifon. 

Certainement  un  homme  qui  pour 
faire  entendre  fimplement  que  le  pain 
eft  le  figne  facré  du  corps  de  î  e  s  u  s- 
Chr-Ist  ,  continueroit  dans  une  méta- 
phore de  cette  forte  ,  ne  feroit  pas  le 
plus  éloquent  homme  de  (on  fîecle  , 
comme  eftoit  S.  Chryfoftome  ;  mais 
le  plus  impertinent  difcoureur  qui  fut 
jamais. 

Et  ce  n'eft  pas  de  S.  Chryfoftome 
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feul  qu'on  feroit  obligé  de  porter  ce 
jugement,  mais  de  tous  les  Pères  en 
gênerai  ;  puifqu'ils  parlent  tous  de  la 
mefme  forte  ,  quand  ils  parlent  de 
rEuchariftie. 

Ilh  Les  métaphores  ne  fe  prouvent 
point ,  parceque  ne  fubfiftant  pas  pour 
elles  mefÎTies  dans  le  difcours ,  &  te- 
nant la  place  des  termes  fimples,  elles 
font  faufTes  en  leur  fens  propre ,  &  ne 
font  vrayes  que  dans  un  autre  fens 
eloigné;ainfy  on  n  a  garde  de  les  prou- 
ver dans  ce  fens  qu'elles  prefentenc 
d'abord  ,  parcequ'il  eft  faux. 

Or  les  Pères  prouvent  fortfouvenc 
les  expreiîions  qui  renferment  la  pre- 
fence  réelle  ;  &  après  nous  avoir  dit , 
par  exemple  ,  que  le  pain  après  la 
confecration  eft  le  corps  de  T  e  s  u  s- 
CHR.1ST  5  ils  s'efforcent  de  nous  le  fai- 
re croire  par  l'exemple  des  autres  mer- 
veilles que  Dieu  a  faites  ,  de  la  créa- 
tion du  monde  ,  des  miracles  de  l'an- 
cien &  du  nouveau  Teftament  ,  du 
changement  de  l'eau  en  vin  à  Cana 
de  Galilée;  &  principalement  par  les 
paroles  mefmes  de  î  e  s  u  s-C  H  R  l  s  r 
qui  nous  en  affurenr. 
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IV.  Les  métaphores  ne  font  jamais 
un  fujet  de  doute    &   d'étonnement 

?uand  on  les  entend  ,    parce  qu'on 
çait  qu'il  ne  les  faut  pas  prendre  fé- 
lon la  lettre.  S'il  cft  dit  que  Benjamin 
eftoit  un  loup  raviflant  ;  que  î  E  s  u  s- 
Christ  eftoitunLion  de  la  tribu  de 
Tuda  i  que  les  vaches  eftoient  des  an- 
nées ;  que  le  fang  des  viftim-es  eftoit 
l'alliance  ;  quand  on  entend  ces  ex- 
pre(îîons  dans  leur  fens  véritable  ,  on 
ne  s'en,  ctonne  pas.    On  ne  regarde 
pas  cela  comme  une  chofe  difficile  à 
croire.  On  ne  demande  pas  comment 
il  fe  peut  faire  que  Benjamin  fuft  un 
loup  ?  que  I E  s  u  s-C  H  R  I  s  T  fuft  un 
Lion  ?  que  des  vaches  foient  des  an- 
nées? que  du  fang  desbeftes  foit  une 
alliance  ?  Or  il  eft  ordinaire  aux  Pères 
de  témoigner  qu'il  y  a  lieu  de  s'éton- 
ner que  le  pain  foit  le  corps  de  îesus- 
Christ.   Ils  forment  ces  queftions, 
comment  fe  peut-il  faire  que  ce  que  je 
voy  foit  le  corps  de  îesus-C  h  r  i  s  t  > 
u^tind  video  ,  dit  S,  AmbroiCe  ,  quomo» 
db  tu  mihl  ajjeris  cjjitod  corpus  Chrifti 
acclpiam  i  Ils  tafchent  ^q  fortifier  les 
fidelles  contre  ces  doutes ,  en  leur  ai" 
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fant  qu'il  faut  plus  s'arreftcr  à  la  pa- 
role de  Dieu ,  qu'à  ce  que  les  fens  leui: 
rapportent. 

V.   On  ne  fe  fert  pas  de  métaphores 
en  toutes  fortes  de  difcours.  Les  mé- 
taphores extraordinaires  ne  convien- 
nent point  aux  difcours  fîmpleSjhifto- 
riques  ,  dogmatiques.    Ce  font   des 
elancemens  de  l'amc  qui  ne  naiffent 
d'ordinaire  que  de  la  chaleur  de  l'ef- 
prit.  Or  les  Pères  fe  fervent  partout 
de  paroles  qui  marquent  la  prefence 
réelle, dans  les  explications  les  plus  li- 
terales  de  l'Ecriture, &:dans  des  homé- 
lies les  plus  familières.  Elles  eftoient 
ordinaires   dans  le  langage  le    plus 
commun  ,  &  le  plus  éloigné  des  orne- 
mens  de  l'éloquence.    Qu'y  a-t-il  de 
plus  fimple  &:  de  moins  figuré  que  les 
difcours  de  S.Tuftin,&  de  S.  Grégoire 
de  Nyffe  ,  que  nous  avons  rapportez  î 
Cependant  il  faut  que  les  Miniftres 
prétendent  qu'ils  font  pleins  de  méta- 
phores plus  que  poétiques  i 

VI.  Il  eft  ridicule  de  fe  fer vir  de  mé- 
taphores devant  des  perfonnes  qui 
félon  toutes  fortes  d'apparence  ne 
les  pourroien*   entendre  ,  &  on   eft 
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obligé  au  moins  en  cqs  cas  de  les  ex- 
pliquer. Or  les  Pères  fe  fervenc  des 
cxprelîîons  qui  marquent  la  prefence 
réelle  dans  des  écrits  addreflez  à  des 
payens ,  comme  S.  luftin  ,  &  dans  des 
difcours  faits  devant  de  nouveaux  ba- 
ptifez  qui  n'avoient   encore  aucune 
teinture   de    ce    myftere    ,  comme 
S,  Ambroife  ,  S.  Grégoire  de  Nyffe , 
S.  Cyrille  de  Ierufalem,&  S.  Gauden-^ 
ce.  Les  payens  qui  ne  fçavoient  rien 
dans  noftre  religion ,  &■  les  baptifez 
à  qui  l'on  donnoit  les  premières  in- 
ftruftions  de  l'Euchariftie  ,  ne  pou- 
voient  pas  entendre  ces  expreflions 
autrement  que  dans  le  fens  naturel. 
Cependant  les  Pères  ne  les  expliquent 
point,  &  jamais  ils  n'y  continuent  da- 
vantage.  Ils  ne  vouloient  donc  pas 
qu'on  les  prift  pour  des  métaphores. 

VII.  Il  y  a  des  métaphores  plus  du- 
res les  unes  que  les  autres  ,  &  ce  font 
celles  qui  font  moins  authorifées  par 
l'ufage,  &  par  le  langage  ordinaire.  Et 
plus  elles  {ont  dures  &  fans  exemple , 
plus  elles  font  inintelligibles  dans  le 
fens  métaphorique  ,  &  faciles  à  eftre 
prifcs  dans  le  fens  litcral  &  naturel. 
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Or  fi  les  exprefîîons  dont  les  Pères  fe 
font  fervis  en  parlant  de  i'Eachariftie 
eftoient  métaphoriques  ,  il  faudroit 
dire  que  ce  font  les  plus  dures  méta- 
phores dont  les  hommes  fe  foient  ja- 
mais fervis;  de  forte  qu'il  eftoit  im- 
poffible  que  les  fimples  les  entendif- 
ifent  dans  ce  fens. 

Pour  comprendre  mieux  la  dureté 
de  ces  métaphores  ,  il  faut  remarquer 
que  lorfqu'il  y  a  un  rapport  naturel,  & 
une  reflcmblance  naturelle  entre  deux 
termes  ,  il  n'eft  pas  étrange  que  l'on 
fubftitue  l'un  pour  l'autre.  Par  exem- 
ple ,  parce  qu'un  homme  en  colère  eft 
femblable  à  une  belle  ,  on  dira  aflez 
naturellement  que  la  colère  change 
les  hommes  en  beftes  :  parceque  les 
âmes  feparées  du  corps, font  fort  fem- 
blabies  aux  anges  ,  on  dira  fort  bien 
que  l'homme  après  fa  mort  deviendra 
un  ange ,  ou  fera  changé  en  ange. 

Mais  lors  qu'entre  deux  termes  il 
n'y  a  qu'un  rapport  d'inftitution  & 
d'établifTement ,  on  ne  fubftitue  point 
ainfy  les  termes  les  uns  pour  les  autres 
dans  le  langage  ordinaire. 

On  ne  dit  point ,  par  exemple ,  que 

du 
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du  lierre  foit  change  en  vin ,  parce- 
qu'il  dévie nr  figne  de  vin  par  i'éta- 
bliflement  des  hommes. 

On  ne  dit  point  que  l'Olivier  eft 
fait  &■  change  en  paix  5  parccqu'ileft 
fait  fîgne  de  paix  en  ceux  qui  le  por- 
tent pour  cet  effet. 

On  ne  dit  point  communément  que 
r  agneau  pafchal,  ny  la  manne  ,  ayent 
çftc  changez  &  tranfelemcntcz  au 
corps  de  îesus-ChivIst  ;  parccque 
le  rapport  .d'inftitution  qu'ils  ont 
avec  le  corps  de  îesus-Christ  ,  ne 
fuffit  point  pour  juftifîer  la  dureté  de 
CCS  métaphores.  Aubertin  en  cite  un 
exemple  de  Bertram  ;  mais  en  n'en  ci- 
tant qu'un ,  il  fait  voir  que  cette  ex- 
preflion  eft  bien  extraordinaire  ,  & 
'que  la  nature  n'y  porte  guère  ,  outre 
qu'il  eft  facile  de  montrer  que  Bertram 
1  parlé  d'une  manière  fi  peu  natutellc, 
qu'il  n'eft  pas  bon  àfervir  d'exemple 
"»our  aproriferdesexprefîîons. 

L'eau  dont  on  lave  les  baptifez  ,  le 
:hrefme  dont  on  les  confirme ,  font 
a  figure  du  S.Efprit,  de  la  charité,  & 
le  la  grâce.  Le  S.  Efprit ,  félon  le  lan- 
gage des  Pères  ,  y  imprime  une  vcrw* 

K 
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•fecrette  pour  agir  fur  les  âmes ,  & 
pour  y  produire  la  juftification  &  la 
grâce  :  néanmoins  ny  la  relation  de  fi- 
gneàlacliofe  fignifice ,  ny  l'impref^ 
fion  de  cette  vertu  dans  Teau  &  dans 
ie  chrefmc,  ne  porte  point  les  Pères  a 
dire  ,  que  l'eau  ou  le  chrefme  loient 
faitieS.Efprit:  qu'avant  la  canfccra- 
rionc'eft  de  l'eau  &  du  cKrefme  ;  mais 
qu'aprcs  la  confecration,  c'eft  le  S.  Ef- 
prit  :  que  l'eau  &  le  chrefme   font 
changez  ,  tranfelemcnt^,  &  conver- 
tis au  S.  Efprit  ;  au  lieu  que  toutes  ces 
exprefTions  leur  font  ordinaires  fur 
le  fujet  de  l'Euchariftie  ,  &  qu  elles 
compofent  le  langage  commun  dont 
on  s'eft  fervi  pour  en  parler. 

VIII.  Pour  mieux  faire  voir  com- 
bien il  y  a  peu  d'apparence  ou  que  les 
Pères  fe  foient  portez  à  fc  fervir  de 
métaphores  fi  dures  &  fi  obfeures  ,  ou 
que  les  peuples  les  ayent  pu  entendre 
en  un  fens  métaphorique  ,  il  eft  im- 
portant de  remarquer  qu'il  y  a  de 
deux  fortes  de  langages  :  l'un  que  l  on 
peut  appeller  un  langage  de  contrain- 
te ,  &  l'autre  un  langage  naturel, 
î'  appelle  langage  naturel,  celuy  aur 
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^uel  on  Ce  porte  par  le  feul  defir  de  ie 
Éaire  entendre. 

Et  langage  de  contrainte  ,  cclaf- 
que  l'on  choiiic,  non  pas  fimplemenî 
pour  s'exprimer  ,  mais  pour  allier 
avecfès  fentimens  des  ex  prenions  re- 
ceùes  &  autorifées  par  d'autres. 

Par  exemple,quand  l'Ecriture  &les 
Pères  appellent  1 E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  du 
nom  de  Dieu  ,  de  Seigneur ,  de  prin- 
cipe ,  de  fin  ;  qu'ils  luy  attribuent  la 
puiflance  &  la  majeftc  divine,  la  créa-» 
don,  &  la  confervation  de  toutes  cho- 
ies ;  qu'ils  luy  donnent  le  nom  de  Ver- 
be, de  caradere  de  la  fubftance  de 
fon  Père  ;  qu'ils  luy  défèrent  l'adora- 
tion ,  la  remiflïon  des  péchez  ,  la  béa- 
tification des  hommes  ,  ils  ne  l'ont 
fait  que  dans  le  feul  deffcin  d'expri- 
mer ce  qu'il  en  faut  croire. 

Mais  quand  on  voit  les  Sociniens 
ie  fervir  des  mefmes  termes  pour 
marquer  la  créance  qu'ils  en  ont , 
quoiqu'ils  ne  foient  guère  propres 
pour  l'exprimer  ,  on  ne  doit  pas  beau^ 
coup  s'en  étonner;  puifque  c'eft  par 
contrainte  qu'ils  s^en  fervent.  Ils 
voyent  ces  termes  autorifez  dans  TE- 
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criture  &  dans  les  premiers  Pères ,  & 
il  leur  eft  important  de  ne  paroiftre 
pas  oppofez  à  l'Ecriture  ny  aux  pre- 
miers Pères.  Ainfy  ils  aiment  mieux 
donner  un  fens  violent  aux  mots  ,  & 
parler  un  langage  forcé  ,  qu'ils  cor- 
rompent &  qu'ils  expliquent  enfuitei 
à  leur  mode,  que  de  faire  reconnoif- 
tre  par  la  différence  de  leur  langage  , 
la  contrariété  de  leurs  opinions  avec 
les  fentimens  des*  premiers  chre- 
ftiens  ,  êc  les  veritez  de  l'Ecrjture. 

De  mefme  quand  les  Calviniftc$ 
le  fervent  quelquefois  pour  expri- 
mer leur  créance  touchant  l'Eucha- 
riftie  dçs  mcfmes  termes  dont  les  Pè- 
res fe  font  fervis ,  &  qu'ils  accordent 
que  le  pain  &  le  vin  font  changez  au 
corps  &  au  fang  de  ÎEsus-CHfiist; 
qu'ils  font  faits  le  corps  &  le  fang 
de  T  E  s  u  S-C  H  M  s  T  ;  qu'on  mange 
véritablement  le  corps  de  lEsust- 
CHR.IST,  ^  plufieurs  autres  expref- 
fîons  qui  marquent  narurellement 
.^fimplement  la  créance  des  Catho- 
liques ,  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  eftre  fur- 
pris  ,  ny  mefme  de  les  accufer  for  celji 
.de  folie.  Ils  v  font  contraints.  On  vojc 
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îc  motif  qui  les  y  porte .  Ils  ne  veulent 
lent  pas  paroiftre  contraire*  a  toute 
l'antiquité.  Il  leur  eft  important  qu'on 
croye  que  le  langage  des  Pères  fe 
peut  accorder  avec  leurs  opinions  ;  & 
c'eftpourquoy  ils  en  ufent  quelque- 
fois. Ils  font  des  chapitres  qui  por- 
tent pour  titres  ,  que  le  pain  &  le  vin 
font  faits  le  corps  5:  le  fang  de  îesus- 
Ch  a  I  s  T  ,  &  qu'ils  font  changez  8c 
transferez  au  corps  &  au  fang  de  Te- 
sus-Ci-miST .  Ils  employcnc  les  ex- 
preiîions  les  plus  forces,  &  les  cor- 
rompent enfaite  par  des  interpréta- 
tions ôc  dzs  glofes  violentes. 

Tout  cela  n'ett  pas  ii  étrange.  Les 
mc;caphorcs  dures  Se  extraordinaires 
ne  font  pas  fi  fjrprenanrcs ,  quand  on 
voit  que  c'eft  par  force  qu'on  s'y  por- 
te. La  necefîlté  les  excufe,  &:  les  rend 
intelligibles. 

Mais  les  Pères  n'ont  point  eu  cette 
forte  d'cxcufes  ou  de  raifons.  Ils  n'ont 
eu  aucune  obligation  ,  ny  aucun  en- 
gagement à  fe  fervir  de  ces  expref- 
lîons.  Ils  n'a  voient  pomt  d'adverfai- 
res  en  tefte  dont  ils  craignilTent  les 
reproches.  Us  n'avoient  point  cette 

K  iij 
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veùe  d'allier  lesexprcffious  anciennes 
avec  leurs  opinions  prefentes.  Ils  foi- 
voient  fimplement  la  nature ,  &  ils 
n'avoient  point  d'autre  but ,  que  de 
choifir  les  termes  les  plus  propres 
pour  exprimer  leurs  penféc»,  &  pour 
former  dans lefpritde leurs  lefteurs  , 
l'idée  véritable  qu'ils  dévoient  avoir 
deTEuchariftie. 

Et  c'eft  en  fuivant  ainfy  la  nature 
qu'ils  nous  ont  dit  que  l'Euchariftie 
eftoitlevray  corps  de  Jesus-Christ, 
qu'il  n'en  falloit  point  douter ,  &  que 
le  pain  &  le  vin  après  la  confecra- 
tion  eftoient  changea  en  fon  corps 
&  en  fon  fang. 

Qu^on  juge  maintenant  s'ii  y  a  de 
l'apparence  qu'ils  fe  fulTent  ferVis  de 
ces  exprefîions,&  de  tant  d'autres  auf- 
fy  fortes, &  auffy  precifes, s'ils  ne  nous 
eulTent  voulu  dire  autre  chofe  ,  fînon 
que  le  pain  devenoit  la  figure  facrée 
du  corps  de  Îesus-Christ  ,  &  qu'il 
changeoit  de  lignification  Se  d'ufa- 
ge  ?  Y  a-t-il  quelque  chofe  dans  noftre 
raifbn,  &  dans  la  coutume  du  langage 
humain  ,  qui  nous  puilTe  porter  à  des 
termes  fi  éloignez  de  ce  qu'on  veut 
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I faire  entendre?  Et  nedevroit-on  pas 
i  condamner  d'extravagance  &  de  folie 
!  ceux  qui  pour  exprimer  des  penfées  iî 
!  communes  ,  &  des  fenrimens  fî  faciles 
à  faire  concevoir  aux  plus  fîmples , 
'  choifiroient  des  manières  de  parler  fî 
extraordinaires  &  fi  trompeufes  ? 

On   prie    l'auteur  de   la  rcponfc 
de  nous  dire  de  bonne  foy  ,  Se  avec 
cette  finceritc  qir  il  recommende  aux 
!  autres  en  plufieurs  lieux  de  fon  écrit , 
's'il  croit  qu'un  Buafilien  ,  ou  un  Chi- 
nois fuft  bien  inttruit  dans  la  créan- 
ce reformée  par  un  homme  qtii  ic 
contentcroit   de  le  cartechifcr  en  ces 
fermes  :  Noflre  Seigneur  dans  la  nuit 
OH  il  fut  livré  a  [es  ennemis  ayant  pris 
du  pain  &  rendn  grâces  a  Dieu  fort 
Pere^  aie  rompit^  le  donna*  fes  dif. 
ciples  y  en  leur  difant: Prenez,  j  Mangez, 
cecy  efi  mon  corps,    Enfuite  il  prit  It 
calice^  ^  rendant  grâce  s  leur  dit  v  Ce- 
cy efi  mon  fan  g.  Vins  donc  qiCen  par. 
lant  dn  pain  il  a  déclaré  ^ne  c* efi  /on 
corps ,  cjui  ofera  jamais   révoquer  en 
dmte  cette  vérité  ?  Et  puis  cjnen  par- 
Imt  du  vin  il  a  afikré  fi  positivement 
qne  c' cfi  fon  fang,  qni  jamais  enpoHr- 
K  iii') 
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ra  doHfer,  ^  ofera  dire  tjuilnefifM 
vr^y  ijue  ce  foit  fon  fang  ?  T  e  s  u  s- 
Christ  eftant  autrefois  en  Cana  de 
Galilée  y  il  y  changea  de  l*ean  en  vin 
pa-ffa  feule  volonté  ;  &  nom  e[iiniem 
yen  s  eju'il  nefpasajjez.  digne  pour  nous 
faire  croire  fur  fa  parole  (jutl  ait 
changé  du  vin  en  fon  fang?  Si  ayant 
efté  invité  a  des  nopces  humaines  (fr 
terrtfires  ,  il  fit  ce  miracle  fans  ^ue 
perfonne  s'y  attendifl  ,  ne  devons-ncm 
pas  reconnoiftre  encore  flutofl  ^wU  a 
donné  aux  enfans  de  l'époux  cHeile , 
fon  corps  a  manger  ^  (^  fon  fa^g  a  boi- 
re ;  afin  efue  nous  le  recevions  comme 
efiant  indubitablement  fon  corps  (^ 
fonf^ng.  Car  fous  Cefpece  du  pain  il 
nous  donne  fon  corps  ^  (^  fcu^  l\fpece 
du  vin  tl  nous  donne  fon  fang  j  afitt 
^u'e fiant  faits  participans  de  ce  corps 
&  de  ce  fang  nous  devenions  un  mef^ 
me  corps,  ^  un  rnefme  fang  avec  luy. 
•  Car  pzr  ce  moyen  nota  devenons  pour 
le  di^e  ai>tfy  d^s  portc-Chrifis  d-ins  nos 
corps,  Ir.r^cjite  nous  recevons  dans  no- 
fire  bouche  ç^  dans  nafire  e^iornac  fon 
Corps  (fr  fon  fang.  C'e(lpour:jnoy  j^  vom  -. 
cvnjurCi  mes  frères ,  de  ne  les  plus  conft-'_ 
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derer  comme  un  pain  commHrt ,  &.tin 
*vin  commun  \  pnis  qu'ils  font  le  corps 
(^  le  fang  de  îesus-Christ.  Car  en- 
core que  lesfens  ^ou4  rapportent  cfue  ce 
71' ej}  <jue  du  pain  &  du  vin ,  lafoy  vottt 
doit  confirmer  dans  la  venté  t^ne  je 
voHsdis.  G^rdez.~vous  bien  d'en  juger 
far  vojîre  gcnfr-^  mais  que  la  foy  vous 
f.ilje  croire  avec  une  entière  certitude 
que  vous  avez,  eflé  rendus  dignes  de 
participer  ah  corps  (^  an  fang  de 
If  sus-Chr  I  ST. 

Qu^il  nous  dife  fincerement  quel 
jugement  il  feroit  de  ce  catcchifte  ,  ou 
pluroft  quel  jugement  en  feroit  une 
compagnie  de  fimples  Calvinifte*,  qui 
eftant  très  bien  inftruirs  des  articles  de 
leur  creance,ne  feroict  pas  néanmoins 
afliz  habiles  pour  reconnjoiftre  que 
cç's  paroles  font  celles  de  S.  Cyrille  de 
Terufalemî  Peur-on  douter  qu'ils  ne 
priffent  ce  prédicateur  pour  un  Ca^ 
tholique  très  zelc  ,  qui  voudroit  in- 
ftruire  ces  infidelles  dans  la  foy  de 
FEglife  Roïiiaine  ?  Que  fî  l'on  les  af- 
fuLoit  néanmoins  que  cet  homme 
fuft  Calvinifte  ,  &  qu'il  n'a  voulu  dire 
îHicrc  chofe  par  tour  ce  difcour  s-,  fmon 

K  V 
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que  le  pain  &  le  vin  eftoient  les  figu- 
res facrces  du  corps  8c  du  fang  de 
ÎE  s  us-Christ,  &  qu'en  les  prenant 
on  s'uniiToit  par  la  foy  à  3  es  us- 
C  H  B.  1  s  T  qui  eft  dans  le  ciel;  en  ve-» 
rite  ilfaudroïc  qu'ils  fulTenr  bien  mo- 
dérez,pour  s'empefcher  de  répondre, 
^ue  ce  prédicateur  eft  donc  un  mal 
kabile  homme  de  s'exprimer  en  forte 
qu'il  fait  juftement  comprendre  tout 
le  contrayre  de  ce  qu'il  penfe ,  &  jette 
les  hommes  dans  l'erreur  ,  au  lieu  de 
les  inftruire  de  la  vérité  ? 

Cependant  ce  prédicateur  que  tous 
les   fimples  Calviniftes   prendroient 
fans  doute  ou   pour  un    Catholique 
très  zélé ,  ou  pour  le  plus  impertinent 
^e$  hommes  ,  eft  ,  comme  nous  avons 
dit,  S,  Cyrille  Patriarche  de  îerufa- 
lem  :  &  ces  exprefllons  qu'ils  juge- 
roient  ou  catholiques  ,  ou   extrava- 
gantes, font  les  propres  paroles  de  ce 
«Saint ,  &  non  feulement  de  ce  Saint, 
mais  de  tous  les  Pères.    C'eft  le  hn- 
f,^ge   commun   de   toute  l'antiquité. 
C'eft  la  rrfUniere  dont  on  enfeignoit 
aux   plus  fimples  ce  qu'ils   dévoient 
croire  de  TEuchariftie.   On  ne  leur  â 
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jpoint  parlé  d'une  autre  forte  ,  &  ils  ne. 
jparloient  point  eux-mefiTies  d'une  au- 
tre manière  quand  ils  en  parloient  : 
de  forte  qu'il  faut  conclure  neceffai- 
rement  ou  que  tous  les  Pères  &  tous 
lies  fidelles  de  l'ancienne  Eglife  ont 
j  efté   Catholiques    dans   leurs    fenti- 
1  mens  ,  ou  qu'ils  ont  efté  extravagans 
I  dans  leurs  expreffions  i  &  parce  qu'on 
ne   peut  dire  en  aucune  forte  qu'ils 
j  ayent  parlé  d'une  manière   extrava- 
gante, il  faut  conclure  necelTairemenc 
qu'ils  n'ont  point  eu  d'autre  créance 
que  celle  des  Catholiques. 

I  X.  Carc'eft  encore  une  des  règles 
dont  les  hommes  fe  fervent,  fans  mef- 
mc  qu'ils  y  penfent ,  pour  reconnoif- 
trc  les  exprelTions  fimples  des  méta- 
phoriques, qu'on  ne  doit  point  pren- 
dre pour  métaphores  ,  celles  qui  nous 
obligeroient  à  conclure  ,  que  celuy 
qui  s'en  fert  a  parlé  d'une  manière 
deraifonnable  ,  &  contraire  au  boa 
fens. 

Cette  règle  n'eft  pas  entièrement 

certaine  ,  lors  qu'il  s'agit  de  quelques 

palfages    d'un     auteur    particuliers 

parce  qu'il  n'y   a   point  d'auteur  fi 

K  vj 
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lexad  &  fi  circonipeft,  qui  ne  parle 
quelque  fois  d'une  manière  moins 
exafte  ,  &  que  l'on  peut  dire  faufle  & 
trompeufè.  Mais  elle  eft  entièrement 
certaine  &:  indul)itable  ,  quand  il  s'agic 
du  langage  de  plufieurs  perfonnes,  & 
Miefme  de  toute  l'Eglife  en  divers  fîe- 
cles  ;  êc  elle  eft  tellement  vraye, qu'on 
ne  la  pourroitnier  fans  cblanfler  tou- 
te la  religion. 

Car  s'il  eftoit  permis  de  fuppofer 
que  toute  l'Eglife  fe  puft  accorder  à  fe 
fervir  d'un  langage  faux  ,  trompeur  , 
Se  contraire  à  la  nature  &  à  la  raifon  , 
il  eft  vifible  qu'il  feroit  abfolument 
inipofîîble  de  prouver  rien  par  l'auto- 
riré  de  la  tradition  ;  puifqu'il  n'y  a 
rien  qui  ne  ù  puifle  détourner  à  quel- 
que fens  ridicule  ,  8c  que  ces  fens  ri- 
dicules deviendroient  probables  par 
cette  fuppoficion. 

Ainfy  c'eft  un  principe  de  religion  , 
auffy  bien  que  de  fens  commun  ,  qu'un 
grand  nombre  d'écrivains  ne  s'accor- 
dent jamais  à  parler  d'une  mefme 
chofe  d'une  manière  contraire  au  bon 
fens,  &  qui  porte  à  des  fentimens  éloi- 
gnez de  leur  penfée»  Et  ce  principe 
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n'cft  qu'une  fuite  de  ce  que  les  hom- 
mes font  raifoiinables  ,  n'eftant  pas 
humainement  pofîîble  que  plufîeurs 
hommes  raifonnables  parlent  ordi" 
nai  rement  &:  fréquemment  d'une  ma-^ 
niere  deraifonnable. 

Mais  parce  que  la  raifon  des  hom- 
mes eft  bornée  ,  &  qu'elle  eft  fujette 
a  s'éblouir,  &  à  fouftrir  des  obfcurcif- 
femcns  palTagers  ,  on  doit  établir  un 
autre  principe  ,  qui  eft  une  fuite  natu- 
relle de  l'infirmité  humaine  ;  f^avoir 
qu'il  echape  aux  auteurs  les  plus 
exafts  quelques  exprelîions  moins 
exactes  ,  &■  qui  pouvant  d'elles-mef> 
mes  porter  à  l'erreur ,  ont  befoin  d'c- 
ftre  redreflées  par  la  foule  des  expref- 
fions  plus  exaftes  ,  ou  du  mefme  au- 
teur ,  ou  des  autres. 

Le  premier  de  ces  principes  fert  à 
prouver  invinciblement  toutes  les  ve- 
ricez  de  la  religion  chreftienne  ,  & 
principalement  le  myftere  de  l'Eucha" 
riftie  ,  n'y  ayant  rien  de  mains  raifon- 
nable  que  les  expreHions  ordinaires 
à<^s  Pères  fur  ce  myftere  ,  fî  on  ne  les 
explique  dans  le  fens  des  Catholi- 
ques. Et  le  fécond  fert  à  repoudre  à 
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quelques  lieux  difficiles  qui  fe  tyou- 
vent  dans  les  Pères  fur  le  fujcc  de 
TEuchariftic  ,  &  fur  les  autres  articles 
delà  foy. 

Sans  le  premier  ,  on  ne  peut  prou- 
ver nulle  vérité  comme  nous  l'avons 
montre. 

Et  fans  le  fécond ,  on  ne  peut  def- 
fendre  nullevèrité  ,  n'y  en  ayant  au- 
cline  que  l'on  ne  puifle  combatte  par 
quelques  paroles  obfcures  des  an- 
ciens Pères. 

îe  f<^ay  bien  qu'une  dçs  principales 
cîiofes  que  le  Miniftre  Aubertin  a  tâ- 
che de  faire  dans  fon  livre, eft  de  mon- 
trer qu'il  n'eft  point  ridicule  de  don- 
ner aux  paiïages  des  anciens  Pères  qui 
femblent  marquer  une  prefence  réel- 
le ,  le  fens  métaphorique  que  les  Cal- 
viniftes  y  donnent;  &  que  dans  ce  def- 
fein-il  a  ramaffé  avec  un  tre»  grand 
foin  toutes  les  expreHions  métaphori- 
ques des  anciens  Pères  qu'ils  a  cru 
femblables  à  celles  qu'il    â  deffein 
d'expliquer  ;  afin  de  montrer  en  les 
comparant  avec  des  paroles  fembla- 
bles ,  &  qui  font  cenainement  méta- 
phoriques j  qu'il  n'y  a  pas  d'inconve- 
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nient  de  les  prendre  aufTy  dans  un  fens 
métaphorique.  S'il  s'agir,  par  exem- 
ple ,  de  quelque  paflage  d'un  Père,  où 
il  foit  dit  que  le  pain  eft  changé  au 
corps  de  î  £  s  U  s-Christ  ,  il  en  propo- 
fera  plufieurs  autres  où  il  eft  dit ,  Que 
hs  hommes  font  changez  en  beftes 
par  l'avarice  :  que  la  grâce  du  baptef- 
me  nous  change  en  une  nature  divine; 
que  les  hommes  feront  changez  en 
anges  par  la  mort  :  que  dans  le  bap- 
refme  que-les  Apoftres  donnèrent  au.^ 
premiers  chreftiens  ,  Tesus-Cheiist 
changea  l'eau  en  vin  ;  &  il  croit  par  la 
comparaifon  de  ces  exprefîions  avoir 
rendu  inutiles  celles  dont  les  Catholi- 
ques fe  fervent ,  &  avoir  pleinement 
montré  qu'elles  fe  peuvent  aufTy  bien 
expliquer  en  un  fens  métaphorique, 
que  celles  avec  lefquelles  il  les  com- 
pare. 

Mais  outre  que  dans  tous  ces  exem- 
ples il  n'en  propofe  aucun  ,  ou  il  foit 
dit  qu'un  ligne  d'inftitution  &  d'éta- 
bli (Te  ment  eft  change  en  la  chofe  fî- 
gnifiée  pour  marquer  fimplement 
qu'il  en  eft  rendu  ligne;  ce  qui  eft  pro- 
prement l'efpéce  dont  il  s'agit  ;  puif- 
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qu'ils  veulent  faire  croire  que  quandt 
les  Pères  difent  fi  fouvent  que  le  pain 
eft  changé  au  corps  de  îesus-Christ  , 
cela  veut  dire  qu'il  devient  figne  fa- 
cré  du  corps  de  Tesus-Chrîst  ;  il  ne 
faut  de  plus  qu'un  peu  de  fens  com- 
mun ,  pour  reconnoiftre  l'ctrange  dif- 
pro^portion  de  toutes  ces  exprefTions 
qu'il  compare. 

Car  les  exprciîîons  des  Pères  fur 
l'Euchariftie  font  telles ,  qu'elles  ne 
peuvent  eftre  prifes  dans  un  fens  mé- 
taphorique félon  toutes  les  règles  par 
lesquelles  les  hommes  diftinguent  les 
métaphores  des  termes  fimples  ,  com- 
me nous  l'avons  fait  voir  :  au  lieu  que 
les  exemples  qu'Aubertin  propofe,ne 
contiennent  que  des  expreffions  qui 
dévoient  eftre  prifes  pour  métaphori- 
ques félon  toutes  ces  mefmes  règles. 
Car  ce  font  des  métaphores  rares  ,  & 
qui  eftoient  facilement  réduites  au 
fens  narurel  par  l'idée  diftinfte  que 
tous  les  hommes  avoient  formée  de  Ia 
vérité  fur  les  expre{îion<:  (impies  qui 
eftoient  infiniment  plus  fréquentes. 

Ce  font  des  métaphores  non  conti- 
nuées, •  ' 
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?  Des  métaphores  expliquées. 

Des  métaphores  non  prouvées. 

Des  métaphores  intelligibles  à  tous 
ceux  à  qui  on  en  parloir. 

Des  métaphores  auTquelIes  ils 
eftoient  portez  par  l'ufage  commun 
du  langage  humain. 

Et  enfin  des  métaphores  qui  n'ont 
rien  d'extraordinaire  ,  de  déraifonna- 
ble  ,  &  de  furprenant. 

Il  feroit  aifé  de  le  faire  voir  en  dé- 
tail ,  en  examinant  toutes  ces  expref- 
fîons  fur  les  règles  que  nous  avons  ap- 
portées pour  le  difcernement  des  mé- 
taphores. Mais  parceque  cet  examen 
eft  facile  d'une  part ,  &  que  de  l'autre 
il  nous  engageroit  à  trop  de  difcours , 
il  fuffit  de  remarquer  icy  une  preuve 
convaincante, &  qui  ne  peuteftre  def- 
avoiice  de  perfonne  ;  de  l'énorme  dif- 
férence qui  eft  entre  ces  expreiîions 
que  ce  Miniftre  nous  reprefente  com- 
me femblables.  C'eftque  lesexpref- 
fîons  dont  les  Catholiques  fe  fervent 
pour  la  prefence  réelle  ont  telle- 
ment l'apparence  d'exprefTions  fira- 
ples  &  naturelles  ,  qu'elles  ont  cftc 
prifes  ainfy  par  toute  l'EgUfe  félon  les 
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Miniftres  meiines  depuis  cinq  cens 
ans.   Au  lieu  que  celles  qu'ils  propo- 
sent comme  pareilles  à  celles-làjn  ont 
jamais  eftc  expliquées  par  qui  que  ce 
ibit  autrement  que  dans  un  fehs  mé- 
taphorique j  n'y  ayant  perfonne  ,  par 
exemple  ,  qui  fe  foit  imaginé  que  les 
hommes  font  réellement  convertis  en 
belles  par   Tavarice  ,  quoyque  faiiit 
Chryfologue  Tait  dit  ;  ny  que  le  bap- 
teflne  change  véritablement  les  hom- 
mes en  Dieu ,  quoyqu'un  autre  Père 
ait  parlé  de  cette  forte  ;  ny  que  les 
eaux  dont  les  premiers  Chreftiens  fu- 
rent baptifez  ayent  efté  converties  en 
vin ,  comme  il  eft  dit  dans  le  paflage 
de  5.  Gaudence.  De  forte  qu'il  faut 
qu'ils  difent  que  les  unes  ont  trompé 
toute  la  terre  ,  &-que  les  autres  n'ont 
jamais  trompé  perfonne  ;  ce  qui  eft  la 
marque  la  plus  fenfible  de  la  plus 
grande  différence  qu'on  fe  puifle  ima- 
giner. 
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Chapitre    IV. 

Examen  des  Autre  i  con je  Bures  de 
l'uihteftr  de  la  Réponfe> 

LA  réfutation  que  nous  avons  fai- 
te de  la  principale  des  confidera- 
tions  de  l'aureur  de  la  réponfe  ,  nous 
donnera  moyen  de  traitter  les  autres 
avec  pins  de  breveté  ,  eftant  vifible 
quelles  ne  peuvent  fublifter,  s'il  eft 
vray  ,  comme  nous  l'avons  prouvé , 
qu'il  eft  impoflîble  de  s'imaginer  que 
les  fidclles  de  l'ancienne  Eglife  n'euf- 
fent  pas  une  créance  très  diftinfte  de 
la  prefence  réelle  ,  ou  de  l'abfence 
réelle.  Il  propofe  la  première  en  ces 
termes. 

//  ne  s'agît  pas,  dit-il,  <^e  la  cajfatioft 
d'une  vérité  cfiton  ait  cejfè  de  croire  » 
mais  de  l*int^oduElion  d'une  erreur 
cjfi'on  ne  croyait  pas  auparavant  j  non 
de  l'extinElion  de  U  foy  ,  main  d'une 
attgmentation  vicie ufe  tijui  a  e(fé  faite 
a  la  foy.  La  vérité  qu'on  o'oit  ejl  tjue 
t Eucharijiie  efi  un  picrcment  ,  c'ejha- 
dire  un  fgnefacré  du  corps  mort  ^  &  du 
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fafj(répaniin  de  Tesus-Christ.  Cette 
vérité atoHJonrs efté  crke  q-  l'eji encore 
anjoHrd'hity  da-  f  £ gUfe Romaine-y  mais 
l'erreur  nouvelle  eflcjne  cejîgne  du  corps 
<^tf  Jesus-Christ  eftle  corps  mefrrte de 
Iesus-Chkist  ful^fianciellement.V  Am'- 
teur  prétend  conclure  de  là  ,  que  la 
crcâce  de  la  prefence  réelle  s'eft  intro-, 
duite  par  voye  d'addirion  ;  &  qu'ainfy 
elle  s'eft  pu  introduire  infenfîblemct.. 
Mais  tout  ce  difcours  fe  détruit  de 
fby-mefme  ;  puifque  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  ,  les  fidelles  avoient 
neceflairement  une  créance  diftinde 
de  la  prefence  réelle  ou  de  l'abfence 
réelle.  S'ils  ont  toujours  cru  la  prefen- 
ce réelle  ,  il  ne  s'eft  introduit  rien  de 
liouvcau;  puifque  l'on  a  toujours  cru 
ce  que  l'on  croit  à  prefent.  Et  lî  l'on 
avoir  cru  l'abfence  réelle  ,  la  créance 
contraire  n'auroitpu  s'introduire  que 
par  la  caflation  d'une  vérité  qu'on 
croyoit.  11  euft  fallu  bannir  formel- 
lement cette  créance  diftinûe  de  l'ab- 
fence de  Iesus-Chksit,  pour  y  fubfti- 
tuer  celle  de  la  prescce  reelle.lleuft  fa- 
lu  cefTer  de  croire  ce  que  l'on  croyoit, 
&  commencer  à  croise  ce  qu'on  ne 
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croyoit  pas.  On  croyoic  que  î  e  s  u  s- 
Christ  eftoit  abfent  de  la  terre  ,  6c 
Ton  euft  commencé  de  croire  qu'il 
n'eftoit  pas  abfenc  de  la  terre.  On 
'  croyoit  qu'il  n'eftoit  que  dans  le  ciel , 
&  il  euft  fallu  croire  qu'il  eftoit  faux 
qu'il  ne  fuft  que  dans  le  ciel.  On 
croyoit  que  ce  qu'on  recevoir  dans  la 
communion  n'eftoit  pas  le  corps  meC- 
me  de  î  E  s  u  s-Chb.ist  ,  &  l'on  euft 
commence  à  croire  que  c'cftoit  le 
corps  mefme  de  îesus-Chflist.  Ainfjr 
pour  me  fervir  des  termes  mefmes  de 
cet  auteur  ,  il  euft  fallu  pour  recevoir 
cette  nouvelle  créance  condamner fes 
prewirres  pevfées  ,  c^  fes  trernieres 
alîotjf -^  ce  (jtd  eft  en  cjifef(^'ie  façon  re^ 
norcerk  foy~mefrn(\dc  il  euft  fallu  join- 
dre à  ce  renoncement  à  foy-mefme,  la 
condamnation  de  toute  la  terre  ,  que 
Ton  euft  accufc  necelTaircmcnt  d'im- 
piété ;  parccqu'elle  ne  reconnoilToit 
pas,<^n'adoroitpas  Tesus-ChR-Ist  où 
il  cft.  Et  c'eft  ce  que  l'auteur  avoue  ne 
fe  pouvoir  faire  qu'avec  éclat ,  avec 
violence ,  ck  avec  des  convulfions  qui 
ne  peuvent  cftre  infenfiblcs. 

Mais  il  eft  important  de  remarquer 
ce  que  cet  auteur  paroift  n'avoir  pas 
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afTez  compris  ,  qu'il  y  a  une  extrême 
difî'erence  entre  explication  de  U 
foy  ,&  confirmation  de  la  foy.  l'ap- 
pelle explication  de  la  foy ,  quand  oa 
la  fait  pafTer  d'une  idée  confufe  à  une 
idée  nette  &  developéc.  Et  dans  ces 
fortes  d'eclairciflemens  quoyque  ce 
foit  dans  le  fond  la  mefme  chofe  , 
néanmoins  les  idées  par  lefquelles  on 
la  connoift  font  différentes  ,  Tune 
cftant  confufe  &  obfcure  ,  l'autre 
claire  &  demeflée. 

T'appelle  confirmation  de  la  foy , 
quand  fans  y  ajouter  aucun  eclaircif- 
femenc ,  on  confirme  feulement  plus 
pofitivement  ce  que  l'on  a  toujours 
cm. 

Il  eft  faux  que  l'on  ait  rien  ajoiitc 
dans  l'Eglife  Romaine  à  la  foy  de 
l'Eucharifiiie  quant  à  la  fubftance  par 
manière  d'explication.  On  a  toujours 
cru  que  î  ES  u  s-C  h  r.  i  s  t  y  eftoic 
prefent ,  &  que  l'Euchariftie  eftoit  le 
<;orps  de  Tesus-Chelist  ,  &  ces  mors 
forment  la  mefme  idée  dans  noftre 
efprit  que  ceux  dont  on  fe  fert  à  pre- 
fent. Eftre  prefent ,  eftrc  prefent  réel- 
lement ,  eftre  prefent  fubilancielle-^ 
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ment  ,  font  abfolument  la  mefiTie 
chofe  i  parce  qu'une  prefence  méta- 
phorique n'eft  pas  une  prefence ,  mais 
plutoft  une  abfence  véritable.  Et  ainfy 
-elle  n'eft  nullement  comprife  dans 
l'idée  fimple  que  ce  mot  imprime 
dans  l'efprit  :  de  forte  que  quand  on 
ne  doit  concevoir  qu'une  prefence 
métaphorique  ,  il  faut  bannir  l'idée 
Simple  de  prefence ,  pour  y  fubftituer 
celle  de  figne  ou  d'opération,  ou  quel- 
que autre  qui  enferme  plutoft  l'idée 
d'abfcnce ,  que  celle  de  prefence- 

La  feule  différence  qu'il  y  a.  donc 
entre  ces  expreifions  de  l'ancienne 
Eglife  ,  l'Euchariftic  eft  le  corps  de 
ÎEsus-C  H  R.  1  s  T  ,  &  celle  de  l'Eglife 
Romaine  ,  l'Euchariftie  eft  réelle-? 
ment  &  fubftantiellement  le  corps 
de  î  E  s  u  s-C  H  R I  s  T ,  n'eft  pas  que 
les  unes  foient  plus  expliquées  que 
les  autres  ;  mais  c'eft  fimplement  que 
les  dernières  font  plus  cffirmées  que 
les  premières.  Car  quand  on  dit  que 
le  corps  de  îesus-C  h  r.  1  s  t  eft  réel- 
lement &  fubftantiellement  dans 
l'Euchariftie  ,  on  y  njo ûte  une  refle- 
jiion  de  l'efprit  qui  affirme  plus  forte- 
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tnenc  la  vericc  de  ce  que  l'on  dit.  Et 
c'eft  comme  fi  l'on  difoir  :  Il  eft  vray 
que  J  E  s  u  s-C  H  R.  i  s  t  eft  dans  l'Eu- 
chariftie.  Car  comme  ces  mors  ,  il  eft 
vray ,  ne  changent  rien  dans  l'idée  de 
la  propofition  à  laquelle  on  les  joint  ; 
mais  marquent  feulement  que  l'ef^ 
prit  en  envifage  plus  expieflcment 
la  vérité  :  de  mefme  ceux  de  prefence 
réelle  ,  de  prefence  fubftantielle,  ne 
font  qu'affirmer  davantage  ce  qui  eft 
-&  qui  a  toujours  efte  enfermé  dani 
l'idée  fimple  &:  naturelle  de  prefencci 

Ainfy  toutes  ces  additions  ,  &  cts 
explications  prétendues  que  l'Auteur 
fuppofe  que  l'on  a  faites  à  lafoy  ,  font 
dQs  chimères  fans  fondement  ,  qu'il 
avance  fans  preuve  &c  fans  raifon  ,  & 
que  nous  avons  détruites  par  des  rai- 
fons  &  des  preuves  très  certaines; 
Voyons  s'il  fera  plus  heureux  dans  fa 
féconde  confideration  : 

IlfAHtrernn'-cjHe'-^  dit-il  ,  cjn^'fVitftt 
cjiinne  erreur  ait  fuit  4h  bruit  dira  le 
monde  ^il  nyaperfnnne  <j  ni  for  g:  en- 
core furmellement  a  la  rejetter.  Et  la 
raifon  en  efî  a'ie  lef  erreurs  fn^tbles 
ejîant  irfnies ,  i'ilf^lhit^HenQj^repen- 

fée 
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fée  les  rejettafiaUnelltment  avant  mef. 
me  qu'elles  enjjint  farn  ,    l*efprit   de 
rhomme  feroit  aJfHrément  abforbé.   Et 
de  l*  vient  c^ue  ejuand  une  erreur  com- 
mence a  naijire  (fr  ^fe  poft/fer^  elle  troU' 
ve  les  hommes  qui  dorment  4  fon  égard  ; 
de  forte  cjuilnefi  pas  malaifé  ou  eju'el- 
\e  entre  dans  l'Egllfefans  c^Hon  la  voje , 
9«  eiue  f  on  la  voit  on  la  laîjp  pajfcr 
fans  dire  mot.Ainfy  s' ejl introduite  l'er- 
reur de  la  tranjfukfiantiation ,  (jf  de  U 
9refence  locale  doucement ,  ç^  peu  a  peu 
Mrce  ijHon  n'en  connoijfoit  ny  le  fond, 
ny  la  force.  Perfonne  ne  la  craignait , 
^arceque  perfonne   n'en  avait   encore 
"enti  lesfunefles  effets. 

Tout  ce  lieu  commun  n'a  rien  de 
blide  ,  quand  il  s'agit  d'une  opinion 
'ormellement  oppofée  à  une  créance 
liftinâ:e  &  pofitive,  répandue  dans 
oute  i'Eglife  ,  8c  non  feulement  dans 
ous  les  Pafteurs ,  mais  dans  les  plus 
impies  de  tous  les  fidelles.  Car  on 
>eut  dire  qu'à  l'égard  de  ces  erreurs 
es  hommes  ne  dorment  point ,  8c  ne 
•cuvent  dormir  ;  parce  que  l'opinion 
iftinfte  qu'ils  ont  de  la  vérité  les 
lent  dans  une  vigilance  continuelle 
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contre  les  erreurs  qui  y  font  formelle 
ment  oppofées.  Or  nous  avons  fait 
voir  qu'il  faut  que  les  fidelles  ayent 
eu  une  créance  diftinde  de  la  prefen- 
ce,  ou  de  l'abfence  réelle  ;  &  par  con- 
fequent  ils  ont  efté  toujours  dans  un 
eftat  de  vigilance  contre  Tune  ou  Tau 
rre  de  ces  deux  opinions. 

Il  a  paru  dans  l'onzicme  fiecle  que 
la  créance  diftinde  où  toute  l'Eglife 
eftoit  de  la  prefence  réelle  ,  comme 
Aubertin   mefme    eft    forcé  de   l'a- 
vouer ,  ne  l'a  point  teniie  endormie 
contre    rintroduftion     de    l'abfence 
réelle  que    Berenger   vouloir   faire.  ' 
On  a  veu  incontinent    que  tous  leî 
Pafteurs  fe  font  alarmez  ,   &  qu'ils 
ont  condamné  cette  erreur  naiflante 
par  divers  Conciles.  La  créance  po- 
fitive  &  diftinfte  de   l'abfence  reelh 
n'auroit  pas  produit  un  moindre  celai 
contre  ceux  qui  auroient  voulu  intro- 
duire une  prefence  réelle ,  fi  TEgliP 
ne  l'euft  pas  toujours  crue.    Et  elle 
auroit    au   contraire    caufé   un  plu 
orand  foulevement  ,  l'efprit  humaii 
fe  révoltant  bien   plus   puilTammen 
contre  la  créance  dQ$  Catholiques  qu 
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0  combat  que  contre  celles  des  Sa- 
ramentaires  qui  le  flatte. 

Il  ne  s'eft  encore  trouvé  perfonne 
.|ui  ait  ofc  avancer  cette  opinion  ri- 
licule  ,  que  toutes  les  croix  que  Ton 
'ait  prefentement  comme  des  images 
le  celle  de  îesus-Christ  ,  &  à  qui 
'on  donne  fimplcment  le  nom  de 
;roix  ,  foient  réellement  &  fubftan- 
ii'llement  changées  en  la  vraye  croix 
:1c  îesus-Christ.  On  chante  tous 
'es  ans  dans  les  Eglifes  le  Vendred/ 
fiunt  :  Ecce  li^num  cnicif  ,  Voilà  le 
Sois  de  la  croix  ,  quoy  que  ce  foit 
fou  vent  une  croix  d'argent,  ou  d'autre 
matière, qui  eft  entre  les  mains  du  Pré- 
fère; &:  néanmoins  cette  expreflion 
a'a  jamais  pcrfuadé  à  perfonne  que 
ces  croix  aufquelles  on  applique  ces 
saroles  foient  réellement  la  croix  où 
î  E  s  u  s-C  H  R I  s  T  a  eftc  etleûive- 
ment  attaché. 

Uauteur  delà  reponfe croit-il  que 
s'il  prenoit  fantaifie  à  quelqu'un  d'a- 
vancer cette  extravagance  ,  &  de  fou- 
tcnir  que  par  la  vertu  de  ces  paroles  , 
Ecce  ligrium  critcis ,  ces  croix  d'argent 
ou  d'autre  matière  font  changées  dans 
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la  croix  mefme  de  î  E  s  u  s-C  H  M  s  T  ; 
croit-il ,  (lis-je  ,  que  cette  folie  trou- 
vât l'Eglife  endormie  ,  8c  qu'elle  puft 
fe  répandre  parmy  les  lidelles ,  fans 
que  perfonne  s'enapperceut?  Et  ne 
doit-il  pas  au  contraire  reconnoiftre 
que  l'idée  très  diftinfte  que  tous  les 
Catholiques  ont  que  ces  croix  que 
l'on  fait,  ne  font  pas  la  vraye  croix 
mais  qu'elles  en  font  feulement  l'i 
mage,  leur  feroit  tout  d'un  coup  re- 
connoiftre,re)etter,&detefter  cette  er 
reur  nouvelle  qu'on  voudroit  femer 
Qu'il  juge  par  cet  exemple  com- 
bien il  eftoit  impolîible ,  que  fî  tous 
Iqs  fidelles  de  l'ancienne  Eglife  euf- 
fent  regardé  l'Euchariftie  comme 
nous  regardons  les  croix  de  nos  egli- 
fes  ,  c'eftadire  comme  une  image  fa- 
créeducorpsde  îeshs-Chr.  isT  ,  & 
non  comme  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  ils euffent  receu  fans  con- 
tradiârion,  fans  refîftance,&  fans  bruit 
la  nouvelle  opinion  de  ceux  ,  qui  leur 
auroient  voulu  perfuader  que  ce  qu'ils 
avoient  cru  jufques  alors  n'eftre  que 
l'image  du  corps  &  d  i  fang  de  T  e  s  u  s' 
Christ  ,  eftoit  dans  la  vérité  le  corps 
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■&:  le  fang  de  î  e  s  u  s-C  H  R.  i  s  T, 
I  En  un  mot  l'Eglife  n  eft  jamais  en- 
jjdormie  à  l'égard  de  ceux  qui  cho- 
quent dircftement  {es  veritez  capi- 
:ales ,  dont  les  fidelles  ont  une  créance 
rliftinôe;  &  ce  fommeil  dont  parle 
Auteur  ne  peut  fe  concevoir  tout  au 
îlus  qu'au  regard  de  certaines  confe- 
juences  de  fa  doârine ,  qui  ne  font 
ronnues  que  d'un  petit  nombre  de 
heologiens  habiles ,  &  qui  peuvent 
linfy  eftre  attaquées  avec  moins  d'e- 
:lat.  Mais  il  eft  abfolument  impoflt- 
>lede  toucher  aux  veritez  populaires, 
ans  foulever  le  peuple,  &caufer  des 
candales  &  des  tumultes.  L'-Euchari- 
He  ayant  toujours  efté  de  ce  genre  , 
*r  eftant  pour  le  dire  ainfy  le  myftere 
e  tous  le  plus  populaire ,  puifque  nul 
es  fidelles  n'a  pu  l'ignorer,  c'eft  aufîy 
eluv  dans  lequel  il  eft  moins  poffible 
u'il  foit  arrive  un  changement  infea- 
ible  de  créance. 
Mais  comme  l'Auteur  nous  promet 
n  grand  cclaircilTement  dans  fatroi- 
iême  conjeaure  ,  il  eft  important 
le  l'examiner. 


"; 


258       Réfutation,  8cc, 

Chapitre.    V. 

Txitmen  de  ce  (jne  dit  C  Auteur  de  la 
Réponfe  fur  lefUJet  de  l* adoration, 

VKe  trolfieme  remarque  ,  dit-il 
donnera  dHJoura  ce  qnenow  ve. 
fions  de  dire.  Ce  fi  que  l'erreur  dont  i 
s'agit  ayant  denx  parties  ;  l'une  cela 
tante  {^  vcmlaire  j  l'autre  fourde  ^ 
moins  expojee  à  la  connoijpince  fubll 
e^ue  j  l'une  ouvertement  mauvaife  d 
■pernicieufc  à  la  religion  ,  l'antre  qu 
Jtmhle  a^ez.  i^^nocente ,  (^  qui  ne  dé 
CQHVre  pas  formellement  fon  venin ,  l 
changement  a  commencé  par  cette  der 
7îiere^(fr  a  fini  par  U  première.  l'appeU 
partie  éditante  t^  permcieufe  t adora 
tion  de  l'hofiie ,  la  pompe  des  procejfions 
la  fefle  qu'on  célèbre  a  fon  honneur.  £ 
J'appelle  la  partie  fourde  ^le  dogme  de  l 
tranffubfiantiation  ,  oh  de  laprefencelt 
cale .  r  avoue  que  fi  on  eitfi  commencé  pA 
VintrodHElion  du  cnlte  ^  le  changemet, 
enfisfié plm  Curprenantçfr  plm  fenfiblt 
mais  on  a  fait  marcher  la  doElrine  di 
V^nt  fans  toucher  anx  confequsnces. 
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La  pompe  des  cérémonies  que  l'E- 
glife  pratcique  envers  l'Euchariftie  ne 
pouvant  avoir  rien  de  pernicieux  & 
de  mauvais  qu'en  ce  qu'elles  enfer- 
ment l'adoration ,  ce  n'eft  pas  une  in- 
novation fi  l'adoration  n'eft  pas  nou- 
velle. Aufly  l'auteur  de  la  rcponCe 
joint-il  l'adoration  avec  ces  cérémo- 
nies ,  &  il  prétend  généralement  que 
la  doftrine  de  la  prefence  réelle  s'eft 
établie  dans  TEglife  avant  la  prattique 
de  l'adoration  de  l'Euchariftie. 

C'eftenquoy  confifte  cette  remar- 
que qu'il  n'accompagne  d'aucunes 
preuves ,  comme  fi  nous  eftions  obli- 
gez de  l'en  croire  fi.jr  fa  parole  ,  prin- 
cipalement dans  une  chofe  fi  con- 
traire au  fens  commun.  Car  l'adora- 
tion de  l'Euchariftie  eft  une  fuittc  fi 
naturelle  de  la  foy  de  la  prefence  lïtt^ 
réelle ,  qu'il  eft  incroyable  de  foy 
mefme  qu'il  fefoit  trouvé  des  perfon- 
nes  affez  folles  ,  pour  pouvoir  feparer 
deux  chofes  que  la  pieté  &;  la  raifon 
unilTent  fi  étroitement.  On  ne  peut 
croire  que  1esus-Chr.ist  foit  en  quel- 
que lieu,  fanspenfer  à  luy.  Et  cette 
penfée  produit   nece{fairement  dans 
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ceux  qui  ont  quelque  fentiment'cîe  re« 
ligion  un  abaiiTement  de  l'amc  qui 
s'humilie  &  s'aneanrit  en  fa  prefen-^ 
ce,  ce  qui  eft  une  véritable  adora-^ 
tion. 

Il  faut  donc  pour  ajufter  fon  hiftoi-^ 
rc  fabuleufe  ,  que  l'Auteur  fuppofe 
aulTy  que  ceux  qui  avoient  découvert 
que  îesus-Christ  eftoit  pre- 
fcnr  dans  TEuchariftie/e  faifoient  une 
violence  continuelle  pour  retenir  les 
mouvemens  de  crainte  &  de  refpeft 
que  cette  créance  devoit  produire  ,  & 
qu'ils  fe  for^oient  à  le  regarder  fière- 
ment, en  fe  donnant  bien  de  garde  de 
riionnorer  par  quelque  aftion  d'huini- 
lite  foit  extérieure  foit  intérieure. 
En  vérité  il  faut  eftre  bien  preoccu- 
,  pé  pour  trouver  de  la  vray-femblance 

'il^  dans  une  fuppofîcion  fi  hors  d'appa- 
rence .'  AulTy  les  principaux  d'entre 
Ïqs  prétendus  Reformez  ont  reconnu 
de  bonne  foy  jufques  icy  que  l'adora- 
tion ne  fe  peut  feparer  de  la  foy  de  la 
prefence  réelle. 

Iesus -Christ  efi  adorable^ 
dit  Calvin  ,  en  quelcjue  lieu  cfu'il  foit, 
«^^<i-;-;7  da»c  de  fins  deraifonnable 
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i^ue  de  croire  cjue  Iesus-Chr.ist  «y? 
Àa,m  le  pain  ,  ^  dene  l'y  pas  adorer  } 
Vay  tOHJoHrs  raifonne  delaferte^  dit- 
il  en  un  autre  endroit  :  7?  I  es  us- 
Christ  efî-fsiis  le  pain  ,  sn  l'y  doit 
adorer.  Beze  &  plufieurs  autres  Mi- 
niftres  ont  parlé  de  la  mefme  forte. 

Puis  donc  que  ces  deux  aâions  font 
infeparables  de  leur  nature  ,  &  que 
l'une  produit  l'autre ,  quelle  apparen- 
ce y  a-t-il  dans  ce  que  cet  auteur  dit, 
que  la  prefence  réelle  s'eft  établie 
avant  l'adoration  de  TEuchariftie? 
II  nous  devoir  donc  dire  le  temps  d« 
cet  établiflement ,  &  je  ne  voy  pas 
bien  où  il  le  pourra  placer  pour  favo^ 
rifer  fbn  opinion  ,  puis  qu'Alger  en 
parle  de  cette  forte  lib.2,c.^,  quel- 
que temps  après  la  naiflance  de  The- 
rcfie  de  Berenger. 

Si  l'on  ne  croyoit  ^ne  la  vérité  d* 
l'utilité  de  ce  facrement  efi  beaucoup 
plfts  grande  qu'elle  ne  paroiji  aux  fens , 
la  dévotion  de  tant  de  personnes  <jui  y 
ajftfient^ij/ui y  fervent  ^  qui  l'adorent 
feroit  vaine  (tr  inutile. 

Et  à  la  fin  de  ce  mefme  chapitre: 
Nous  A  D  o  R.  0  N  s  ceftcremcnt  com-^i 

L  V 
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me  unechofe  divine  j  nom  Itty  parlons , 
nota  le  prions  comme  vivant  &  animé ^ 
en liiy  difant  :  agneau  de  Dieu,pti  ojîe  z 
les  péchez  dn  monde  ^  ayez,  pitié  de  nons-^ 
farcequc  fans  nous  arrei^er  a  ce  ^ùe 
nous  voyons  t  nous  croyons  <jHe  Iesus- 
Christ  y  eflveritablement ,  quoy^H'il 
nes'yvoyepas. 

Cet  auteur  qui  eftoit  prefque  con- 
temporain de  Berenger   eftant  mort 
en  1130.  &  ayant  ainfy  paflé  une  partie 
de  fa   vie  dans  l'onzième  fiecle ,  ne 
parle  point  de  cette  coutume  comme 
eftant  nouvelle  dans  l'Eglife.  Et  il  eft 
clair  qu'il  l'a  fuppofe  ancienne,  puiA 
qu'il  s'en  fert  pour  prouver  la  vérité 
de  la  prefence  de  T  e  s  u  s-C  H  r.  i  s  r 
dansl'Euchariftie.  Ce  qu'il  neferoit 
pas  raifonnablement ,  fi  c'euft  efté 
une  cérémonie  nouvellement  établie. 
JVlais  quelque  temps  avant  Alger  -,  & 
a  la  naiflance  mefme  de  l'herefie  de 
Berenger ,  Durand   Abbé   de  Toarn 
parle  clairement  de  l'adoration  dans 
la  III.  partie  de  fon  Traité  dti  Corps 
CÎf  duSangde  QnKisT.  UEfcabeaa  de 
la  divin' té ,  dit-il  ,  elila  fa'tnte  huma" 
fiitédu  Rtidempteur^  a  qui  il  faut  rendre 
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U  culte  d'une  humble  adoration ,  a  caufs 
de  fon  unité  infevarable  avec  la  divi^ 
nité ,  frificipakment  lorfcjHelle  fup' 
plee  a  la  communion  éternelle  ^ue  nous 
Aurons  avec  Dieu.  Cai  cefl  pour  cela 
que  ce  facrement  a  ejféinjiitHe. 

Par  la  nous  remontons  facilement 
jufques  an  temps  où  les  Calviniftes 
placent  ridiculement  la  nailTance  de 
lafoyde  la  prefence  réelle;  mais  ils 
ne  l'y  trouveront  pas  feparée  de  l'a- 
doration. Car  quoyqu'il  foit  refté 
peu  d'écrivains  de  ce  ficcle  ,  il  fe  trou- 
ve que  ceux  qui  en  reftent ,  rendent 
un  témoignage  fulïifant  à  l'adoration 
de  l'Euchariftie. 

Il  eft  rapporté  dans  l'extrait  Grec 
de  la  vie  du  bienheureux  Luc  ana- 
chorette,  qu'ayant  efté  confulter  T Ar- 
chevcfque  de  Corinthe  ,  pour  fçavoir 
ce  qu'il  fcroit  afin  de  recevoir  les  vé- 
nérables &  divins  myftere^  ,  cet  Ar- 
chevefque  luy  repondit  ,  que  fî  par 
quelque  necelîîté  inévitable  on  ne 
pouvoit  avoir  un  Preftre  dans  leur 
montagne ,  il  falloir  mettre  fur  la  ta- 
ble facrée  le  vafe  où  font  les  myfte- 
res  préfandifiez,  fuis  étendant  unpetk 
L  vj 
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Iwge-^vomy  mettrez.  1  dit-il,  Us  par- 
ticules  ftcréeSy  ^  faifant  brûler  de 
L'encens,  vous  chanterez,  des  pfeanmes 
ejHt  conviennent  a  ce  myjîere ,  (^  ejni 
le  figurent ,  ou  bien  le  cantique  appflU 
Tryfagion  avec  le  Symbole  de  U  foy  i 
fuis  l' ADORANT,  tn fiechijfant trois 
fois  les  genoux  j  &  joignant  les  mainr» 
voM  prendrez,  avec  la  huche  l  e  Sa- 
cre' coups  DE  IesuS-C  h  R.  I  S¥ 
NosTHE  Dieu. 

C'eft  i'avis  que  luy  donne  cet  Af- 
chevefque  qui  eftoit  fournis  à  l'E- 
glife  Romaine  ;  &  il  ne  faut  pas  s'i- 
maginer qu'il  luy  prefcrivift  rien  en 
cela ,  que  ce  qui  fe  practiquoit  dans 
î'Eglife  de  fbn  temps. 

On'  lit  de  mefme  dans  la  vie  d'une 
fainte  nommée  Theoftifte  ,  écrite 
par  un  AmbalTadeur  de  l'Empereur 
Léon  au  x.  fiecle  ,  que  cette  Sainte 
ayant  vefcu  55".  ans  dans  un  défère 
de  Tifle  de  Paros  ,  pria  un  homme 
^ui  venoit  chafler  dans-  cette  ifle  ,  & 
qui  l'avoit  rencontrée  ,  de  luy  appor- 
ter l'année  fuivante  la  fainte  Eucha- 
riftie  :  ce  qu'ayant  fait  ,  lotfqu'il 
eut  trouvé  cette  Sainte ,  &  qu'il  eut 
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cire  de  fon  fein  la  boëte  oit  efloit  la 
chair  du  Seigneur  y  laSaimefejettd  ift^ 
continent  a  tef  re  »  ^  receut  le  don  di. 
vin  avecgem'ijfement ,  c^ en Arrofant la 
terre  defes  larmes.  Elle  dit  ;  Seigneur, 
vtHS  laijfez,  maintenant  en  paix  veftre 
fervante  a  fuifque  rriesjeux  ont  veu  U 
Sauveur  que  vous  nous  avez,  donné -^ 
prattiquant  ainfy  en  mefme  temps  Se 
l'adoration  extérieure  par  le  proftcr- 
nement  de  fon  corps ,  &  l'intérieure 
en  reconnoifTant  avec  amour  que  fe« 
yeux  avoient  veu  fon  Sauveur,  c'eft  à- 
dire  îesus-Chïlis  t. 

AufTy  la  Liturgie  de  îcan  le  Silen- 
cieux,qui  a  paffc  poureftre  deS.Chry- 
foftome ,  &  dont  on  fe  fer  voit  en  TÉ- 
glife  de  Conftantinople  ,  marque  ex- 
prelîément  la  prattique  de  l'adoration, 
par  cette  oraifon  du  Preftre  ,  prife  de 
la  Liturgie  de  S.  Bafile,  par  laquelle  il 
adore  Jesus-Christ  prefentdans  le 
eielÂ:  dans  la  terre  :  Seignenrl  e  sus, 
regardez,  nous  de  voflre  fainte  demeure, 
(^  duthrofne  de  voflre  gloire  ;  (fr  ve~. 
nez.  pour  nous  fan^lifier  ,  vous  efui 
dans  les  deux  iQ;es  ajfis  avec  vofire 
^ere  ^  ^  qui  ej}es    icy  prefentavec 
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noHi  d'une  manière  invijîble  :  daignez 
■par  vojire  main  puisante  netu  donner 
vofire  corps  pur  ^  fans  tache  ^  (^  vo~ 
fi'-ep'-ecieHxfangy^parnoHS  a  tout  le 
peuple» 

Il  y  eft  dit  enfuitte  ,  que  le  Preftre 
adore  ,  &  le  Diacre  pareillement  du 
lieu  ou  il  eft  ,  en  difant  trois  fois  fe- 
crettement ,  Seigneur  ayez,  pitié  de  moy 
^ui  fuis  un  pécheur  ;  &  que  tout  le 
peuple  de  mefme  adore  avec  dévo- 
tion. Et  pour  montrer  que  cette  ado- 
ration fe  rapporte  au  corps  de  Tesus- 
Christ  prefenc  fur  l'autel ,  il  ne 
faut  que  voir  ce  qui  fuit  dans  la  mef- 
me Liturgie  ,  lorfque  le  Preftre  &  le 
Diacre  communient.  Le  Preftre  prend 
le  faim  pain  ,  ^  baijfant  la  tefle  de-. 
vant  lafainte  table  ,  il  prie  en  cette  ma- 
nière :  le  confejje  que  vous  efle!  le 
Chrijl,  le  Fils  du  Dieu  vivant ^  qui  efies 
venu  au  monde  pour  fanver  les  pe-^ 
cheurs  ,  dont  je  fuis  le  premier  ,  ^C» 
Seigneur  je  ne  fuis  point  digne  que 
voHS  entriez,  dans  la  maifon  fouillée 
de  moname  j  mais  comme  vous  avez, 
daigné  repofer  en  la  crèche  ,  en  l'étable 
d:s  animaux ,  &  dans  la  maifon  de 
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Simon  le  Lépreux*^  daignez,  ^uffy  en" 
trer  dam  mon  ame  pleine  de  paffions 
deraifonniible'y  comme  dam  ttfie  crèche  y 
(^  dans  ce  corps  de  boîte  CT  de  morr^  tout 
couvert  de  la  lèpre  d'i  péché.  On  pratti- 
quoit  le  mefme  a  la  commimion  du 
calice  ;  &  il  y  eft  marqué  exprefle- 
ment  que  le  Diacre  adoroit  difant  :  fe 
viens  an  Roy  immortel;  Ec^e  venio  ad 
immortalern  Re(Tem. 

Voilà  donc  l'adoration  établie  dans 
rEglifeGrecque,non  feulement  par  la 
dévotion  de  quelques  particuliers  ,  ou 
par  une  ioy  fans  exécution  ;  mais  par 
une  Ioy  jointe  à  une  prattique  com- 
mune &:  inviolable ,  &  faifant  partie 
du  culte  réglé  qu'on  rendoit  à  î  £  s  u  s- 
Christ  ,  félon  l'ordre  de  la  Liturgie. 
On  n'y  voit  pas  feulement  l'adoration 
extérieure  marquée  par  les  cérémo- 
nies d'inclination  de  tefte,  &  d'encen- 
fement  i  mais  l'adoration  intérieure 
par  laquelle  on  s'addrefTe  à  I  e  s  u  s- 
Christ  dans  ce  facrement.  On  le 
reconnoift  ,  Se  on  le  confeffe  comme 
Dieu  :  on  parle  à  luy  comme  y  eftanc 
prefent,  félon  la  remarque  d'Alger, 
parce  qu'il  y  eft  véritablement. 
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Et  c'eftpourquoy  on  ne  f<çauroit 
afl*er  s'étonner  que  Tauneur  de  la  ré- 
ponfe  avance  hardiment ,  &  comme  ^ 
une  chofè  inconteftabl'c,que  la  pratti- 
quede  l'adoration  n'a  jamais  cfté  ,  & 
n'eft  point  encore  établie  dans  l'Egli- 
fe  Grecque.  En  vérité  ce  n'eft  pas  une 
chofe  fupportable  d'avanceuainfy  des 
faufletezjdonton  peut  eftre  convain- 
cu par  vingt  raillions  de  témoins  ,  & 
en  un  mot  par  autant  de  perfonnes 
qu'il  y  en  a  qui  font  profefîion  de  la 
religion  Grecque.  Car  les  Grecs  font 
il  éloignez  de  n'adorer  pas  le  facre- 
ment ,  qu'ils  ont  efté  mefme  obligez: 
de  fe  juftifier  fur  ce  point;  parcequ'il 
fembloit  qu'ils  portoient  les  chofes. 
trop  avant  ,  en  n'adorant  pas  feule- 
ment les  dons  après  la  confecration  , 
mais  femblant  mefme  les  adorer  avat 
la  confecration.  C'eft  ce  que  l'on  peut 
voir  dans  le  livre  de  Gabriel  Arche- 
vefquede  Philadelphe,intitulé  :  y^po- 
logie  contre  ceux  ejni  difcnt  cjne  les  en~ 
fans  orthùioxes  de  lEglife  OrientaU 
font  mal  &  ilUginmement  d*honnorer  é' 
adorerlesfaintt  dons  ^  lorf<jtte  l'hymne 
cheraùijfiefe  chante  a- 
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Cet  Archcveique  y  diftingue  trois 
cftars  des  dons  propofez.  Le  premier, 
quand  ils  font  purement  dans  leur 
eftat  naturel,  dans  lequeljdit-il ,  ils  ne 
font  ny  vénérez, ,  ny  adorez..  Le  fécond 
cft, quand  ils  font  prefentez  à  la  facrée 
table  ,  &  qu'ils  font  bénis  par  le  Pre«- 
ftre  ;  ^  alors  dit-il  ,  ce  n'eftplHS  du 
•pain  ^  d:i  vin  tels  qn* auparavant j  maiâ 
ils  deviennent/aérez  ,  précieux  ,  (^  di" 
vins ,  ^  matière  necejfaire  &  dejUnee 
pour  eflre faite  propremint  lî  CORPS 

ET  LE   SANG  DE  I  ESUS-ChRIST.  Et 

pour  cette  canfe  ils  font  adorez^  raifenna- 
Iflementjé'  honnorez.  jufiement  ^  con» 
fervent  néanmoins  leur  fubflAnce  (^ 
leurs accidens.  Mais  pour  la  troifîèmi 
dignité i  ils  la  reçoivent  par  la  tranfm 
fuhjianciation ,  c^uand  ils  quittent  leur 
propre  fHbfiaiice  d*aliment  ,  ^  font 

TR.ANSSUBTANCIEZ   AU    CORPS    ET   AU 

«ANG  DE  Îesus-Christ  ;  &  pour  Cette 
raifon  y  ils  ne  font  pas  alors  ffulemcMt: 
adorez. ,  mais  adorez,  de  latrie ,  ^  crus 
de  tous  les  chreflieni  orthodoxes  eflre 
proprement  le  corps  et  le  sang  dji 
1 1  s  u  s-C  H  R  I  s  T  nofhre  'Dieu. 

Cabafilas  qui  a  écrit  fur  la  Liturgie 
Grecque  environ  le  temps  du  Concile 
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de  Florence  ,  fait  aufly  mention  de 
cette  double  vénération  ,  &  marque 
expreffément  que  quoyque  Ton  fe 
profternaft  dans  la  première ,  on  n'y 
devoit  pas  néanmoins  adorer  les  dons 
comme  le  corps  de  îesus-Christ  i  & 
que  il  quelques-uns  le  faifoient,  ce 
ne  pouvoir  eftre  que  par  erreur. 

Si  <^uel(jueS'Hns  ,  dit-il ,  de  ceux  (fui 
lorfcjHe  le  Prejtre  entre  avec  les  dons  ,  fe 
profieniant  par  terre  adorent  les  dont 
cjui  font  portez^  comme  le  corps  (^  le 
Jptngd:;  î  E  s  u  s-Christ  ,  &  parlent  k 
eux  a  ils  font  trompez,  j  ne  fçachant  pat 
cjue  les  dons  ne  font  pas  fanWfl'^x,  dés 
Ventrée  ,  ignorant  la  dtjference  de  ce  fam 
crifice  la ,  ^  d^nn  autre  forte  de  facrifice 
^Htfe  fait  en  certains  jour! .  Cardans 
celuy-cy  les  dons  ne  font  pas  confacreK, 
dés  l'entrée  mefme  ,  au  lieu  que  dans  cet 
autre  ils  font  confacrez.  (fr  parfaits  ,  & 
faits  le  cokps  et  le  sang  de 
Jesus-Chkist. 

AufTy  quoyqu'il  y  ait  tous  les  jours 
des  Grecs  dans  les  lieux  de  la  com- 
munion Romaine  ,  &  qu'ils  ayent 
mefme  une  Eglife  dans  Venife  ,  & 
qu  ainfy  ils  foient  trcs  bien  informez 
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de  la  foy  &  des  cérémonies  de  l'Eglife 
Latine ,  il  ne  leur  eft  jamais  venu  dans 
refpric  de  i'accufer  de  nouveauté  ou 
d'erreur  fur  ce  point.  Et  Ton  a  veu 
même  toute  TEglife  Grecque  fc  reunir 
à  Florence  avec  l'Eglife  Romaine , 
après  que  l'on  eut  terminé  les  diiïe- 
rens  fur  la  proceflîon  du  S.  Efprit,  & 
quelques  autres  qui  regardoient  la 
matière  du  facrement  de  l'Euchari- 
ftie  ,  &  les  paroles  de  la  confecration, 
fans  que  jamais  ny  la  créance  de  la 
rranfTubftanciation ,  qui  ne  pouvoic 
eftre  inconnue  aux  Crées ,  ny  le  culte 
de  l'Euchariftie  dont  ils  eftoient  té- 
moins ,  leur  ait  donné  lieu  d'entrer  en 
conteftation  avec  les  Evefqucs  de  la 
communion  du  Pape. 

Et  ce  qui  eft:  remarquable  ,  cette 
reunion  fe  conclut  peu  de  temps  après 
la  fefte  du  Saint  Sacrement ,  qui  ne 
manqua  pas  fans  doute  d' eftre  célé- 
brée à  Florence  avec  les  cérémonies 
ordinaires  de  l'Eglife  Romaine.  Et 
ain(y  les  Grecs  embrafTerent  la  com- 
munion Romaine  après  avoir  efté 
fpeftateurs  de  cette  pompe  fi  odieufe 
aux  Reformez. 
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Pour  les  autres  communions  fcliif- 
matiques  feparées  de  l'Eglife  Romai- 
ne ,  dans  lefquelles  l'Auteur  afTure 
que  l'adoration  de  l'Eudiariftie  n'eft 
pas  établie  ,  il  n'y  a  qu'à  en  lire  les  Li- 
turgies ,  pour  reconnoiftre  qu'il  le  dit 
témérairement.  Une  partiel  des  paro- 
les que  nous  avons  rapportées  cy-def^ 
fus  eft  prife  mot  à  m.ot  de  la  Liturgie 
de  S.  Bafîle  ,  qui  s'obferve  particuliè- 
rement dans  le  Pacriarchat  d'Antio- 
che.  Et  quanta  celle  des  AbyHins,  on 
y  lit  expreilcment  ces   paroles  :  Le 
Pigftr-e  élevant  h  Sutcrern  ent  dit  à  haute 
V>ix  'j  Seigneur-  Je  fus  ^^yez.  piie  de  moy, 
hes  peuples  réitèrent  la  mefme  farde  ^ 
ffr  lePreftre  dit  :  Prions  j  vom  tous  qui 
eftes  fenitens  ,  humiliez^  vos  teftes  :/#- 
vez-votis  pour  adorer:  paix  à  vous  tous\ 
le  peuple  répond  ^  ^  avec  ton  efvri'.  L9 
Prefire  dit  :  (^ecy  eft  le  corps  fa  in r,  vene- 
rable  ,  (^vivant de  noftre  Sauveur  (^ 
Seigneur  Îesus-Chr.ist. 

Ainfy  la  prétention  de  l'Auteur, que 
Ton  a  cru  quelque  temps  la  prefence 
réelle  fans  adorer  î  e  s  u  ^-C  m  r  i  s  r 
«ians  l'Euchariftie ,  eft  un  fonge  établi 
fur  un  autre  fonge.  Cai  c'en  eft  un  4c 
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dire  qu'on  a  commence  de  croire  U 
prefence  réelle,  puifqu'on  Ta  toujours 
crue  ;  &  c'en  eft  un  autre  que  l'on  Tait 
pu  croire  fans  adorer  en  mcfrnc  temps 
Îesus-Christ  ,  &  que  l'on  ait  feparc 
deux  chofes  fi  necefTairement  liées. 

La  feule  différence  de  cqs  deux  fon- 
des eft  ,  que  le  dernier  eft  encore  plus 
hors  d'apparence.   Car  il  faut  remar- 
quer, que  fur  le  fujet  de  l'adoration  de 
l'Euchariftie  les  Miniftrcs  n'ont  pas 
un  feul  paffage  qu'ils  puiffent  raifon- 
nablement  oppofer.   Et  tout  ce  qui 
leur  refte  eft  ,  de  fe  deffendre  comme 
ils  peuvent  par  des  folutions  forcées 
de  ceux  que  l'on  leur  oppofe.  On  leur 
fait  voir  qu'Origene  dit  :  Quand  votu  on^.  ' 
mangez,  le  cor  fi  du  Seigneur^  alors  /<?/^)l*'* 
Seigneur  entre  dansvoflre  maifon:aînJy  loca  e-\ 
envoHS  humiliant^  imitez,  le  Centenier^  '"''"^'  ** 
(^  dîtes  luy  :  Seigneur^jene  fais  pas  di. 
gne  cfue  vous  entriez,  dans  ma  maifon» 
Car  lorfijuily  entre  ind'gnement  >  il  en- 
tre  pourlejifgemet  di  celity  qui  le  reçoit, 

Q^e  S.  Ambroife  dit  ,  ^«^  l^  chair  p*  spw, 
^e  I  E  s  u  s  -  C  H  R.  I  s  T  f)?  encore  au-  '^•'•'•'*  "• 

urd'hny  adorée  danifes  mylieres. 
Qne  5".  Auguftin  dit  in  Pfal,  58. 
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Q^stiulne  meingt  la  chair  de  î  esus- 
Christ,  ^jhU  ne  l'ait  premièrement 
adorée. 

Que  S.  Chiryroftome  Iiomilie  2,4.  in 
I*  ad  Corintlî.  fe  fert  de  l'exemple  des 
Mages  qui  ont  adore  îesus-C  h  r.  i  s  t 
dans  la  crèche,  pour  porter  les  lidelles 
à  l'adorer  fur  l'autel. 

Que  Theodoret  écrit  en  Ton  deuxiè- 
me dialogue  ,  Que  les  fyrnboles  mj/fli" 
ijHes  font  concens  ejire  les  chofes  (jhUs 
ont  ejlé  faits  ,  ^  font  crem  &  adorez, 
comme  ejliintce  Cjn  ils  font  c>'iti  efire. 

Le  moyen  dont  les  Miniftres  fe  fer- 
vent four  éluder  ces  pafTages,  &  les 
autres  femblables,  eftdefuppofer  en 
l'air  qu'ils  ont  bien  prouvé  que  les  Pè- 
res ne  croyoienrpas  que  le  corps  de 
Tesus-Christ  fuft  prefenc  réellement 
dans  l'Euchariftic;  &  fur  ce  fonde- 
ment ils  rapportent  quelques-uns  de 
ces  pafTages  à  l'adoration  de  I  e  s  u  s- 
Christ  dans  le  ciel,  &  les  autres  a 
la  révérence  que  l'onrendoit  aux  fyrn- 
boles côme  fignes  du  corps  de  î  £  s  u  s- 
Christ  ,  laquelle  ,  difent-ils ,  fe  peut 
exprimer  par  le  mot  d'adoration ,  & 
en  Grec  par  celuy  de  ^sr^^avvÊÎiv, 
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Ce  n'eft  pas  icy  le  lieu  de  faire  voir 
combien  ces  folurions  font  peu  foli- 
des  ,  mais  elles  fuififent  pour  montrer 
qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  moins  rai- 
sonnable que  la  prétention  de  l'au- 
teur de  la  Réponfe.  Car  puifque  les 
Miniftres  ne  fe  tirent  de  ces  paifages 
qu'en  fuppofant  que  les  Pères  ne 
croyoient  pas  lEsus-CHr^isT  prefent 
dans  l'Euchariftie  ,  &  qu'ainfy  ils  ne 
le  pouvoient  adorer  comme  prefent, il 
eft  clair  que  cette  folution  nefubfifte 
plus  en  détruifant  cette  fuppofition. 
Or  l'auteur  de  la  Réponfe  la  détruit 
uy  mefme  dans  ceux  qu'il  dit  avoir 
cômencé  de  croire  la  prefence  réelle. 

Que  luy  refte-t-il  donc  à  dire  ?  Ces 
perfonnes  adoroict  la  chair  de  Jesus- 
Christ  dans  les  myfteres  ,  fuivantla 
doftrine  de  S.  Ambroife:  ils  adoroienc 
ette  chair  en  la  prenant  félon  S.  Au- 
guftin  :  fis  adoroict  lesfymboles  com- 
me eûantle  corps  delEsus-CHRisT , 
félon  Theodoret  ;  &:  ils  expliquoient 
ces  pafTagesdanslefensdela  prefence 
celle  ,  comme  font  les  Catholiques. 
Par  quelle  étrange  bizarrerie  d'cfprit 
Bulfent-ils  donc  pu  s'empefcher  en 
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adorant  î  e  s  u  s-C  H  n  i  s  x  ,  &  en  I 
croyant  prefent ,  de  ne  l'adorer  pa: 
comme  prefent  ?  Et  puifqu'ils  reve-^ 
roient  lesfymboles  ,  comme  les  Mini- 
ftres  accordent  qu'on  a  toujours  fait  ; 
dans  l'Eglife  ,  auroient-ils  pu  fe  rete- 
nir de  porter  leur  refpeft  jufqu'à 
Iesus-Christ  ,  qu'ils  croyoient  eftre 
caché  fous  les  fymboles  ? 

Quand  les  folies  ne  font  pas  humai 
nés  comme  celle-là  ,  la  raifon  ne  veu 
pas  qu'on  en  foupçonne  les  hommes 
Ainfy  l'auteur  de  la  réponfe  auroi 
mieux  fait  de  fe  tenir  dans  les  termes 
des  anciens  Miniftres  ,  &  de  recon- 
noiftre  comme  ils  font  que  l'adora- 
tion eft  infcparable  de  la  foy  de  la  pre- 
fencc  réelle ,  &  que  c'en  eft  une  fuite 
neceffairc. 

De  forte  qu'au  lieu  de  conclure  que 
la  prefence  réelle  s'eft  pu  introduire  ' 
infenfîblement  en  fe  répandant  fans  la 
prattique  de  radoration,il  devoir  con- 
clure au  contraire, que  n'ayant  pu  s'in* 
troduire  dans  l'Eglife  fans  la  prattique 
de  l'adoration,  il  eft  impoflfible  qu'elle 
ait  pu  fe  gliffer  infenfîblement ,  par-  i 
ceque  la   prattique    de    l'adoration  | 

l'auroit 


Seconde     Parti  f.      t^y 
î'anroit  découverte  dés  fa  nailîànce. 

Car  il  l'on  a  voit  commencé  dans  le 
X  fiecle  à  croire  Tesus-Christ 
piefent  dans  l'Euchariftie  ,  on  auroit 
commencé  au(îy  de  l'adorer  comme 
piefent  ,  Ôc  de  condamner  d'impiété 
iceux  qui  nel'adoroient  pas  jdemefme 
ique  ceux  qui  ne  le  croy oient  pas 
prefentj  auroient  deupar  une  fuite  ne- 
jcelîàire  refufer  de  l'adorer  ,  ôc  coru 
idamner  d'impiété  ceux  qui  l'ado- 
roient.  Il  eft  impofîîble  qu'une  divi- 
fion  fi  horrible  de  fentimens  foit  de- 
meurée cachée  ,  comme  nous  l'avons 
montré  dans  le  premier  traitté  i  &  il 
jeft  impoiïible  qu'eftant  découverte, 
'elle  n'ait  produit  partout  d'étranges 
foulevemens ,  comme  lîous  l'avons  en- 
core montré. 


Chapitre     VI. 

Examen  de  la  quatrième  Con» 
Jîderation, 

IL  efl  hon  encore  de  co^.fiâerer  j  dit 
cet  Auteur, i^Mtf  d'un  cojlé  cette  er^ 
■■eiir  ejt  de  telle  nature  quelle  fç  cache 
■    M 
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facilement ,  &  qu'elle  peut  tmpofer  aux 
yeux  des  hommes  par  des  exprejfiovs  ap. 
paremment  orthodoxes  ,  comme  cjnanâ. 
en  dit (^aelT.sus-Cu-RisT  efiprejentati 
faerement  fpirituellement  ;  (jpi  il  mus  y 
efl  donné  com-me  viande  de  Came  ;  (^ite 
ce  myjiere  doit  eflre  connu  par  la  foj 
&c.  exprejfions   <^0i  femhlent  bonnes  > 
(^  qui  par  leurs faujfes  couleurs  empef" 
chent  une  ame  pieufe  de  feffaroucheri& 
d'autre  cojléquad  cette  erreur  fe  décoH' 
vre  pleinement ,  il  luj  efl  aifé  de  cacher 
fa  nouveauté  en  détournant  à  fan  fens 
les  exprejfions  anciennes  de  la  vérité. 
Car  les  termes  dont  cette  dernière  fefert 
font    ordinairement  d'une  telle  force  , 
au  il  nefl  pas  difficile  d'en  ahuferi  com- 
me  quand  on  dit*,  que  cefl  le  corpj  &  le 
fang  du  Sauveur:  que  Jesus-Christ 
ejl  prefent  aufacrement'.  que  le  pain  & 
le  vin  font  changez^  par  la  parole  tneffa^ 
ble  de  Dieu  :  exprejfions  bonnes  &  fain- 
tes  »  mais  qu'il  nefl  pas  malaifé  dede- 
tsurner  en  un  mauvais  fens. 

Ce  difcours  qui  paroift  fubtil  quand 
on  le  confidere  confufément ,  n'eft  pas 
feulement  intelligible  quand  on  l'exa- 
mine de  prés. 
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On  ne  fçaic  fi  l'Auteury  veut  dire 
que  l'erreur  de  la  prefence  réelle  s'eû: 
pu  cacher  fous  certaines  expreflîons 
moyennes  &  équivoques ,  qui  eftant 
prifes  dans  un  bons  fens  par  ceux  qui 
les  entendoient,  les  empefchoient  de 
comprendre  que  ceux  qui  s'en  fcr- 
voient  les  entendoient  dans  an  mau- 
vais fens.  Mais  ficela  e{l,nous  voila 
donc  revenus  à  ces  équivoques  qui  du- 
rent mille  ans  làns  eftre  découvertes , 
dont  on  croit  avoir  tellement  fait  voir 
i'abfurdité  par  le  premier  Ecrit , qu'il 
feroit  affcz  étrange  que  cet  Auteur  vou- 
luft  perdfter  en  une  prétention  û  infou- 
ccnable. 

Ce  que  noas  avons  eftabli  dans 
cette  féconde  partie  ne  la  ruine  pas 
noins.  Car  puifque  tous  les  fidel- 
Ics  ont  toujours  eu  une  créance  ai- 
(Imde  de  la  prefence,  ou  de  l'abfen- 
ce  réelle  -,  Ci  l'abfencc  réelle  eftoit  U 
Foy  ancienne  de  l'Eglife  »  6c  cjue  cel- 
le de  la  prefence  réelle  en  full  une 
innovation ,  il  feroit  impofîible  qac 
ceux  qui  fe  fcroient  imaginez  d'a- 
voir découvert  cette  étonnante  nou- 
veauté, de  ÎEsus- Christ  prefent 
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réellement  fur  tous  les  autels  du  moi», 
de  ,  &c  adorable  par  confequent  en 
tous  ces  lieux, ne  fe  fuflent apperceus » 
qu'ils  n'avoient  pas  toujours  eité  dans 
ce  fentiment,  &c  qu'ils  n'eulïènt  jugé 
par  là  que  les  autres  qui  n'avoient  pas 
encore  découvert  ce  fecret  ,  eft oient 
encore  engagez  dans  l'impiété  &  dans 
l'erreur.  Ils  auroient  donc  tafché  de 
les  détromper ,  &  au  lieu  de  fe  fervir 
d'expreflions  équivoques ,  ils  auroient 
choid  les  plus  precifes ,  pour  leur  faire 
connoiftre  leur  erreur.  Que  fi  l'on  veut 
que  par  une  lafche  timidité  ils  n'ayent 
eu  autre  delfein  que  de  fe  cacher  aux 
autres  ,  ôc  qu'ils  ayent  afïèdé  dans 
cette  veiie  de  fe  fervir  d'expreflions 
équivoques ,  qui  eftoient  prifes  par  le 
peuple  dans  le  fens  de  l'abfence  réel- 
le ,  comment  veut-on  que  par  ce  moyen 
ils  ayent  réduit  toute  la  terre  à  leur  er- 
reur ? 

En  un  mot  ou  ces  paroles  équivo- 
ques eftoient  expliquées  dans  le  fens 
de  l'abfence  réelle  ,  &  ainfy  elles 
eftoient  fans  effez  ,  &  ne  pouvoient 
établir  la  créance  de  la  prelence  réel- 
le i  ou  elles  eftoient  expliquées  dans 
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|Ie  Cens  de  la  prefence  réelle  ;  &  (î  ce 
fèns  euft  efté  contraire  à  lafoy  diftin- 
(ke  de  tous  les  peuples  de  la  terre  ,  il 
eftoit  abfolument  impofîîble  qu'il  ne 
produifîll:  partout  des  difputes  &  des 
divifions ,  qui  nepouvoient  pas  demeu- 
rer cachées. 

Mais  fi  cette  remarque  eft  inutile  à 
l'auteur  de  la  Reponre,ellc  eftavan- 
tageufe  pour  confirmer  la  vérité  qu'il 
combat  par  l'aveu  qu'il  y  fait  de  deux 
chofes  importantes. 

La  première  eft ,  que  les  exprefiîons 
dont  les  Calviniftesabufent ,  que  Jé- 
sus-Christ  eft  prefentau  facrement 
(piriiuellement  ,  8c  qu'il  nous  y  eft 
donné  con>me  viande  de  l'ame  ,  ne 
marquent  point  fi  precifement  leur  fcn- 
ciment  ,  que  des  perfonnes  qui  croi- 
roient  le  contraire  ,  ne  s'en  pulTenc 
aufiy  fervir  pour  exprimer  une  opi- 
nion toute  oppofée.  D'où  il  s'enfiu't 
que  lorfi^u'ils  les  trouvent  dans  les 
Pères ,  ils  n'ont  pas  droit  d'en  conclu- 
re qu'ils  n'ayent  pas  cru  que  Jésus- 
Christ  fuft  réellement  prefent  dans 
'Euchariftie  ;  puifque  ces  cxprefïîoHs 
ont  communes  à  ceux  quilecroyent , 
M   iij 
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&  à  ceux  qui  ne  le  aoyent  pas  ,  & 
qu'ainfy  il  faut  necelTairemenc  s'aflà- 
rer  du  fentiment  des  Pères  par  d'au- 
tres pa(ïàges  plus  clairs  &  moins  équi- 
voques. 

Le  fécond  aveu  que  l'Auteur  fait 
en  cet  endroit  ,  eft  ,  que  les  expref- 
fîons  dont  on  a  toujours  ufé  dans  l'E- 
glife  font  telles ,  qu'il  eft  très  facile  de 
s'en  fervir  pour  établir  la  prefence 
réelle  ;  ce  qui  eft;  avouer  afifez  claire- 
ment qu'elles  y  portent  d'elles-mefmes  > 
&  qu'elles  en  impriment  naturellement 
l'idée. 

Sur  quoy  cet  Auteur  nous  permet» 
tra  de  luy  demander  pourquoy  il  ne 
fe  feroit  trouvé  perfonne  durant  neuf 
fîecles  ,  en  qui  elles  ayent  produit 
cet  cflfèt  ,  Se  qui  ait  donné  fujet  aux 
pafteurs  de  luy  faire  voir  qu'il  fe 
trompoit  ?  Car  il  eft  certain  que  les 
Miniftres  n'ont  pu  encore  trouver  d'e- 
xemples d'une  perfonne  ,  qui  ait  elle 
reprife  par  les  Pères  pour  croire  que 
T  E  s  u  s-C  H  R  1  s  T  fuft  réellement 
prefent  fous  les  efpeces  du  pain  &  du 
vin.  De  forte  qu'il  faut  ou  que  c'ait 
cfté  la  foy  commune  de  l'Eglife ,  com- 
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inc  nous  le  prétendons  j  ou  que  par  un 
miracle  inconcevable  tous  les  Chre- 
ftiens  du  monde  eftant  poufTez  conti- 
nuellement à  croire  que  î  e  s  u  s- 
C  H  R.  I  s  T  eft  réellement  dans  TEucha- 
riftie  par  ces  exprefflons  qui  le  mar-. 
qaent  ,  aucun  n'ait  fuccombé  néan- 
moins à  une  tentation  fi  trompeufe  ôc  fi 
forte  i  qu'elle  a  emporté  tout  d'un  coup 
r  dite  la  terre. 

Il  fcroit  beaucoup  moins  étrange  , 
que  perfonne  n'euft  efté  tenté  de  croire 
que  le  corps  de  1  e  s  u  s-C  h  r  1  s  t  ne 
full  pas  dans  l'Euchariftie  ,  fijppofé 
que  toute  l'Eglife  cruft  le  contraire. 
Et  néanmoins  parceque  ce  myftere 
a  fes  difficultez  aulfy  bien  que  tous 
les  autres  ,  les  catholiques  font  voir 
que  les  difficultez  de  l'Euchariftie 
ont  produit  l'effet  naturel  qu'elles 
dévoient  produire  ,  qui  eft  d'ebran- 
Icr  la  foy  de  quelques  perfonnes  ,  8c 
de  les  jetter  dans  l'infidélité  &  dans 
le  doute. 

Les  Capharnaïtes  s'en  fcandalife- 
rcnt  les  premiers  ,  Se  abandonnèrent 
Ifsus-ChkIîT.* 

S.  Ignace  témoigne  que  quelques- 
M  iij 
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uns  des  premiers  hérétiques  ne  vou- 
loienc  pas  confelîèr  que  l'Euchariftie 
full  la  chair  de  Iesus-Christ  qu'il  a 
offerte  pour  nous. 

On  trouve  dans  Hefichius  qu'il  faut 
confumer  par  le  feu  de  la  charité  tous  les 
doutes  qui  s'eleventdansl'efprit  contre 
cemyftere. 

On  trouve  dans  les  vies  des  Pères, 
qu'un  folitaire  eftant  tombé  par  igno- 
rance dans  cette  erreur ,  de  croire  que 
le  pain  que  nous  recevons  dans  la  fain- 
tc  communion  n'eft  pas  le  corps  naturel 
deÎEsusCHRisT  ,mais  qu'il  n'en 
eft  que  la  figure ,  deux  autres  folitaires 
anciens  luy  dirent  qu'il  fe  gardaft  bien 
d'eftre  dans  ce  fentiment,&:  qu'il fui- 
vift  celuy  de  TEglife  catholique ,  dans 
laquelle  tous  les  fidellescroyoient  que 
le  pain  eflle  corps  de  Tes  us-Christ, 
&  le  vin  Ton  fang  ,  non  félon  la  figu- 
re, mais  félon  la  vérité ;&  qu'enfuite 
ils  l'en  convainquirent  par  un  miracle 
qu'ils  obtinrent  de  Dieu  parleurs  priè- 
res. 

On  trouve  dans  la  vie  de  S.  Gré- 
goire, écrite  par  Jean  Diacre  , qu'une 
femme  qui  elloit  tombée  dans  une 
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femblable  erreur  ,  fuft  convertie  de 
mefme  par  un  miracle  que  S.  Grégoi- 
re fie  en  prefence  de  tout  le  peuple.  Cet 
Auteur  rapporte  cette  hiftoire  comme 
l'ayant  tirée  des  livres  qui  fe  lifoicnt 
dans  les  Eglifes  d'Angleterre. 

Et  cette  circonftance  dont  Auber- 
tin  fe  fert  pour  la  re}etter ,  la  doit  ren- 
dre plus  confiderable  ;  puifque  k  s  Egli- 
fes d'Angleterre  ayant  cfté  fondées  par 
ceux  que  Sai4it  Grégoire  mefme  y 
avoir  envoyez  ,  il  y  a  de  l'apparence 
que  ce  qu'on  lifoit  defavieavoit  eftc 
compofé  par  ces  premiers  Apoftres» 
qui  dévoient  eftre  alTez  bien  inftruits 
des  adions  de  S .  Grégoire  le  Grand ,  ÔC 
qui  eftoient  certainement  des  perfonnes 
très  finceres. 

Q^ioy  qu'il  en  foit  (i  ces  fortes  d'hif* 
toires  ne  font  pas  des  preuves  con» 
vainquantes  de  la  vérité  de  ces  mira- 
cles ,  il  ne  fuffit  pas  néanmoins  pour 
les  rejetter  de  répondre  en  l'air  qu'eU 
.  les  peuvent  eftre  fauffcs.  Il  y  a  divers 
degrei  de  preuves  >  &  celles  qui  ne 
font  pas  dans  la  dernière  ceititude  ,  ne 
doivent  pas  eilre  méprifces  coaimefi 
elles  eftoient  certainement  fouffes  j  &: 

M    v 


i 


166  P>.  EFUT  ATION  ,    STC. 

déplus  elles  font  des  preuves  certai- 
nes de  la  foy  de  celuy  qui  les  rappor-  j 
te,  &  de  celle  du  fiecleoii  il  les  rappor- 
te. Car  il  efi:  fans  apparence  ,  par  exem- 
ple ,  que  Jean  Diacre  euft  rapporté  cet- 
te hiftoire  ,s'il  euft  creu  .comme cette 
femme ,  que  le  pain  n  efloit  pas  le  corps 
mefme  de  î  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  ,  &  lî  on 
l'euft  cru  de  mefme  dans  Ton  fiecle.  Ec 
il  eft  encore  fans  apparence ,  que  l'on 
euft  inféré  cette  hiftoite  dans  les  livres 
<jui  fe  lifoient  dans  les  Eglifes  d'Angle- 
terre ,  fî  elle  euft  elle  contraire  a  la  foy 
de  ces  Eglifes. 

Il  eft  donc  permis  d'employer  ces 
fortes  d'hiftoires  félon  le  degré  de  cer-  ' 
titude  qu'elles  ont,  c'eftadire  comme 
àes  témoignages  clairs  &  certains  de  la 
foy  de  l'auteur ,  Se  du  fiecle  de  l'auteur, 
êc  comme  des  témoignages  probables 
de  la  vérité  hiftoriquedela  chofe  rap- 
portée ;  3c  c'eft  en  cette  manière  que 
l'on  s'en  fcrt  icy. 

Celle  de  Saint  Grégoire  doit  eftre. 
d'autant  plus  confiderable ,  que  Guit- 
mond  témoigne  que  la  vie  de  Saine 
Grégoire  d'où  elle  eft  tirée ,  avoir  efté 
approuvée  parpluiîeurs  Papes ,  &  n'a- 
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voit  jamais  efté  contredite  de  perfon- 
ï\e  ^ejltiam  atteftame  ,dit-i\i  l.  ^.Roma 
editam^  totfaKciiJfimi  doUiJfimit^tte  Ro- 
mani Pontijices ,  rutllo  diffonante  haUe- 
nm^rohaverunt^  eoYHmque  amoritatem 
fecHta  Tôt  Ecflejîce  ctinUo  populo  chri' 
{iiano  confortante  ,nHnc  uf<jVye  fnfcepe~ 
rnnt.  De  forte  que  c'eft  avec  raiion 
que  cet  Auteur  fait  cette  réflexion  fur 
cette  hiftoire  ,  Se  i'ur  les  autres  ferm- 
blables  qu'il  rapporte  ••  Si  tant  de 
faints  &  defçavans  T^apes ,  dit-il,  tant 
d'y^bbez^  eminens  en  dotirine  &  en 
pieié ,  tant  de  Religieux  ,  tant  dEcm 
cleftafliques  j  &  enjj^  fi  tout  le  peuple 
Je  Dieu  crojoit  i^ue  ces  hijioireseftoient 
contraires  à  la  ^raye  foy  »  pourquoy 
ne  les  a.t-on  point  condamnées  ?  pour" 
quoy  ne  tes  a-t-on  point  détruites  ,  & 
anéanties  ?  poirnjuoj  n  a-t-on  point: 
d.effendu  de  les  lire  ?  pourtjUoj  les  a- 
t-on  louées,  les  a-t-on  chênes  ï  &  pour- 
{jjUoy  les  a  t-on  fait  pajfer  jufques  à 
[nous  ,  comme  eflant  propres  à  nous  édi- 
fier &  à  nous  injlruire  ?  Ainfy  l'on  a 
droit  d'en  conclure  , comme  fait  Lan- 
jftanc  ,  qu'elles  fuffifcnt  pour  prouver 
que  tous  les  fîdellcs  qui  nous  ont  pre-, 
M  vi 
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cédé  ont  efté  d.ins  la  mefmc  foy  que 
nous  femmes  :  Hoc  tamen  pyoharejnf- 
-ficiunt ,  ejHod  ha^cfldem  auam  nitnc  ^."- 
bemus  ,  omnes  fiiclcs  qui  no;:  prdcejfe- 
runt ^api'ifch  temporibas  haaiterun',. 

On  trouve  aulfy  dans  la  lettre  que 
Pafchafe  a  écrit  à  Frudegard  ,  que  ce 
jeune  homme  avoit  efté    troublé  par 
quelques  pallages  de  S.  Auguflin  ,  & 
qu'il  eftoit  encré  en  quelque  doute  de  ce 
qu'il  avoit  cru  iufqu'alors  avec  toute 
l 'Eglife  de  Ton  fiecle. 
ipir.id       On  trouve  dans  S.  Fulberrqueplu- 
AJ:»da-    fleurs  eftoienc  tentez  d'incrédulité  tou- 
chant le  myfteredflEuchariftie. 
cnitm  ^^  trouve  dans  les  auteurs  qui  ont 

/.  3.  écrit  contre  Berenger,que  ce  font  ces 
palïàges  difficiles  de  S.  Auguftin ,  qui 
avoienc  précipité  Berenger  dans  Ton 
erreur. 

On  trouve  dans  la  vie  de  S.  Mala- 
-  chie  écrite  par  Saint  Bernard  ,  qu'un 
Clerc  d'Hibernie  cftant  tombé  dans 
cette  erreur» que  d'ofer  dire  qu'il  n'y 
avoit  dans  l'Euchariftie  que  le  facre- 
nient,&  non  la  chofe  du  facrement  , 
c'eftadire  la  fancftifîcation  ,  &  non  la 
vérité  du  corps  de  J  E  s  u  s- C  H  R  I  5  T 
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en  h\t  repris,  de  puis  excommunié  par 
S.  Malachie  ;  &  qu'il  fut  eniuite  puni 
vifiblementde  Dieu  par  une  maladie 
donc  il  mourut  ,  après  avoir  neanc- 
moins  abjuré  Ton  erreur. 

Ainfy  il  eft  vifiblc  que  les  difïîcul- 
tez  del  Euchariftie  n'ont  pas  elté  l'ans 
effet  ,  quoy  qu'elles  fiilfent  comme 
étouffées  par  la  foy  conftante  ,  uni- 
forme ,  Se  diftinde,  que  tous  les  hdel- 
les  avoient  de  la  vérité  de  l'Euchari- 
flie. 

Mais  les  Miniftres  ne  peuvent  dire 
le  mefme  des  pa  liages  des  Pères ,  ÔC 
des  autres  chofcs  qui  portent  à  la 
créance  de  la  prefence  réelle.  Car 
comme  ils  ne  trouvent  perfonne  qui 
en  ait  efté  repris  ,  il  faut  qu'ils  difent 
que  perfonne  n'avoit  mérité  de  l'eflre  : 
c'eftadire  que  perfonne  n'a  efté  ten- 
té durant  huit  cens  ans  de  croire  la 
prefence  réelle  par  ces  paroles  ,  qui 
ont  enfuite  engagé  toute  la  terre 
dans  cette  opinion.  De  forte  que  la 
necelTiré  de  foutenir  leurs  fentimens  » 
les  oblige  de  deffcnire  également  ces 
deux  fappofuions  (î  oppolées ,  8c  que 
les  cxpreflîons  des  Pères  ont  perfua- 
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dé  tout  d'un  coup  à  tout  le  monde 
Topinion  de  la  prefcnce  rceile  dans  le 
X.  fiecle  ,  &  qu'ils  n'en  avoient  ja- 
mais fait  naiftre  aucun  doute  dansl'ed 
prit  de  perfonne,  au  moins  jufqu'au 
IX.  fiecle  ;  puifque  ces  doutes  au- 
roient  attiré  necellairement  une  dé- 
claration formelle  des  Pères  contre 
cette  opinion  :  &  c'eft  ce  qu'ils  ne 
trouvent  nulle  part.  Si  l'Auteur  de  la 
Réponfe  ne  trouve  point  d'abfurditez 
dans  ces  fuppoficions  ,  j'efpere  qu'il  y 
aura  peu  de  perfonnes  qui  foient  de 
fon  fentiment. 

Chapitre     VII. 

^ue  l'Auteur  de  la  Réponfe  ne  fropofè 
aucun  exemple  de  chmgement  inferi' 
fibUy  cjmaitejHelcjue  rapport  avec  ce- 
Ihj  ejuil  prétend  efi^e  arrivé  fur  le 
fujet  de  l'EHchariflie. 

JEn'ay  plus  pour  finir  cette  féconde 
partie  qu'à  dire  un  mot  de  quel- 
ques exemples,  que  ^Auteur  rapporte 
de  changemens  infenfibles ,  qui  nous 
obligeroient  à  de  longues  difcufiions. 
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s'il  falloic  réfuter  toutes  les  erreurs 
qu'il  y  melle.  Mais  parceque  tous 
ces  exemples  ont  ce  défaut  commun  , 
qu'ils  n'ont  rien  de  femblable  avec 
celuy  dont  il  s'agit,  il  fufKt  de  les  re- 
jettcr  tous  par  cette  raifon  commune. 
Si  1  on  avoit  avancé  généralement 
qu'il  ne  peut  arriver  dans  l'Eglifeau' 
cun  changement  imperceptible  ,  non 
pas  mefme  dans  des  pratiques  cere- 
moniales  ,  ou  dans  des  opinions  fpe- 
culatives  ,  &  nullement  populaires  3 
tout  exemple  contraire  détruiioit  cet- 
te maxime.  Mais  on  s'eft  bien  don- 
né de  garde  de  la  propofer  dans  cet- 
te généralité.  On  l'a  reftreinte  & 
limitée  aux  myfteres  capitaux  de  con- 
nus par  tous  les  fîdelles  d'une  foy 
diftinde  ,  &  qui  oblige  ceux  qui 
ont  des  fentimens  contraires  fur  ces 
points  à  s'entreregarder  les  uns  les 
autres  comme  des  impies  ôc  des  facii- 
Icges. 

L'on  dit  par  exemple,  que  tous  les 
chreftiens  croyant  de  foy  dilHnde 
que  J  E  s  u  s-C  h  r  i  s  t  eft  Dieu  ,  il  eft 
impoflTible  qu'il  s'établilTe  infenfi- 
blemcnt  dans  TEglife  une  erreur  coii- 
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traire  à  cette  foy ,  &  que  la  plufpart 
des  Chreftiens  viennent  à  croire  for- 
mellement que  Je  sus-Christ  n'eft 
pas  Dieu,  fans  que  l'on  fçache  com- 
ment cette  opinion  fefoit  introduite. 

On  dit  que  tous  les  fidelles  fça- 
chant  qu'Adam  a  efté  le  premier 
homme ,  il  eftoit  impolTible  que  l'o- 
pinion contraire  fe  rcpandift  dans  l'£- 
glife  ,  fans  foire  de  bruit,  &  fans  y 
eftre  apperceuë. 

On  dit  qu'il  eftimpoiïible  que  tous 
les  fidelles  croyant  prefentement  tres- 
diftindement ,  &  tres-univerfellement 
que  le  baptefmeell  nccefîàire  aufalut, 
la  coutume  du  baptefme  vienne  à  s'a- 
bolir infcnfiblement  dans  la  plus  gran- 
partie  de  l'Eglife. 

Et  enfin ,  Ton  dit ,  que  le  myftere  de 
l'Euchariilie  ayant  toujours  efté  le 
plus  populaire  de  tous ,  &  tous  les  fi- 
delles ayant  efté  obligez  d'en  avoir 
une  créance  plus  -difiinde  que  d'au- 
cun autre  ,  parcequ'elle  eftoit  conti- 
nuellement renouvellce  par  la  cele- 
bra:ion  des  myfteres ,  ôc  par  la  fainte 
communion  ,  il  eft  impoffible  qu'on 
ait  infpiré  infenfiblement  5-;,univet"; 
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fellement  à  tous  les  peuples  de  l'Egli- 
fe  ,  une  erreur  diredement  oppofée 
à  cette  foy  qu'ils  avoient.  D'où  il 
s'enfuit  que  fi  l'on  a  cm  la  prefehce 
réelle  au  commencement  de  l'Eglife, 
l'abfence  réelle  n'a  pu  s'introduire in- 
fenfiblement ,  &  fans  caufer  des  divi- 
fions  Se  des  troubles  ;  6c  fi  l'on  a  cru 
l'abfence feclle ,  la  prefence  réelle  ne 
pouvoir  de  mefme  s'introduire  fans 
tumulte  Se  fans  conteftation.  Nous 
voyons  la  première  de  ces  fuppofi- 
tions  accomplie  du  temps  de  Beren- 
ger  ,  &  toute  l'Eglifefoulevée  pour  ex- 
terminer l'opinion  de  l'abfence  réel- 
le ,  lorfqu'elle  commença  de  paroi- 
ûre.  Elle  a  produit  ce  qu'elle  devoir 
naturellement  produire ,  Se  elle  a  exci- 
té les  troubles  Se  les  divifions  qu  elle 
devoir  exciter. 

Mais  comme  1  autre  n'en  a  jamais 
fait  ,  Se  qu'elle  s'eft  trouvée  paifiblc 
Se  dominante  dans  l'Eglife,  fans  que 
perfonnefefoit  jamais  apperceu  de  fa 
nailïlmce  ,  ny  de  fon  accroiflTement, 
nous  en  avons  conclu  avec  raifon 
qu  elle  n'avoir  point  d'autre  origine 
que  celle  de  l'Eglife  mefme ,  Se  que 


174       RïFUTATIO  N  ,   &G. 

déce  qu'elle  n'a  jamais  caufé  de  bruit, 
c'eft  qu'elle  a  efté  toujours  couftam* 
ment  &  univerfellement  embraflee  par 
tous  lesfîdelles. 

Voila  ce  que  l'on  a  dit*  &  les  bor- 
nes aufquelles  on  s'eft  renfermé  ;  & 
c'eft  ce  qu'on  ne  peut  détruire  par  des 
exemples  qui  n'ont  rien  de  fembla- 
blesà  celuy-là.  Car  ileft  tres-polîible 
par  exemple  ,  qu'une  pratique  qui  a 
toujours  efté  licite  en  certains  cas ,  de- 
vienne enfuite  plus  commune,  &  mef- 
me  générale  dans  l'Eglife ,  comme  cel- 
le de  la  comm.union  fous  une  efpecc. 
H  ne  faut  point  pour  cela  changer  de 
créance  ,  ces  deux  pratiques  fubdftant 
avec  la  foy  qu'on  a  toujours  eiie  que 
Jesus-Christ  eft  tout  entier  fous  cha- 
que efpece. 

Les  Roys  ont  de  tout  temps  pris 
quelque  part  aux  cledions  des  EveC 
ques  en  certaines  occafions. 

Ce  fut  Theodofe  qui  choifit  Nectai- 
re. Et  nos  Roys  de  la  première  &  fé- 
conde race  ont  fouvent  pratiqué  le 
mefme  ,  quoy  que  les  eledions  ayent 
efté  fouvent  rétablies.  •  Le  change- 
irient  qui  s'y  eft  fait ,  n'eft-  ny  infen- 
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lïblc  ,  ny  admiiable  :  on  en  fçaic  le 
commencement ,  &  les  progrès  j  la 
caiife  en  eft  toute  évidente  11  n'y  a 
donc  rien  de  plus  mal  à  propos  que  ces 
exemples 

L'élévation  de  l'Hoftie  n'ed  qu'une 
cérémonie  ;  mais  il  eft  faux  qu'elle  foie 
nouvelle  :  l'Auteur  l'avance  fans  preu- 
ve ,  &  nous  donne  la  liberté  de  leluy 
nier  fans  preuve. 

Les  veritez  de  la  grâce  n'ont  ja- 
mais efté  populaires  dans  toutes  les 
confequences  qu'on  en  tire  dans  la 
Théologie  ;  &  il  eft  faux  qu'elles  ne 
le  foient  pas  encore  dans  les  points 
principaux  ôc  eflentiels.  Il  n'y  a  point 
de  catholique  qui  ne  prie  pour  fa 
converfion ,  &  pour  celle  des  autres  ; 
&c  qui  ne  confelîè  par  fes  prières  que 
c'eft  Dieu  qui  convertit  &c  change  le 
Cûsur.  îl  n'y  en  a  point  qui  ne  luy  ren- 
de grâces  de  fes  bonnes  œuvres  ,  ôC 
qui  n'avoiie  par  là  qu'il  en  eft  le  pre- 
mier 8c  le  principal  auteur.  Enfin 
Iniftind  ôc  la  lumière  commune  de 
la  pieté  poite  tous  les  gens  de  bien  à 
reconnoiftre  Dieu  comme  auteur  de 
tout  le  bien ,  &:  à  ne  s'attribuer  que 
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le  mal  &  le  péché.  Cela  fuffic  pourfai' 
re  voir  la  différence  de  Tes  exemples 
que  rAiitheur  de  la  Rerponfe  rapporte 
de  ce  changement  uni verfel  de  créance, 
cju'il  prétend  eftre  arrivé  fur  le/ujetde 
I  Euchariftie.  Il  ne  refte  plus  qu'à  exa- 
miner quelques  points  particuliers  qui 
regardent  Thiftoire  de  ce  changement 
imaginaire,  &  qui faifant la  lll.  par- 
tie de  l'Ecrit  de  l'Auteur,  feront au(îy 
le  fujet  delà  lH»  partie  de  cette  Réfu- 
tation. 


c 
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Chapitre     Premier. 

Divers  exemples  des  mauvais  raifon» 
i  nemens  de  l'Auteur  de  U  Réponfs 
en  cette  troijîéme  Partie, 

'A  UT  E  u  R  de  la  Réponfe 
tâchant  de  foutenir  en  la 
III.  partie  de  fon  écrit, 
rhiftoire  fabuleufequ  Au- 
jertin  a  dreifée  de  ce  changement 
j)retendu  dans  la  créance  de  l'Eucha- 
jiftie  ,  il  ne  fait  prefque  autre  chofe 
]iie  repeter  ce  que  l'on  a  déjà  ruiné 
lans  le  premier  Ecrit  ,  fans  y  riea 
jouter  qui  rende  le  récit  qu'il  en  fait 
|)Ius  vray-femblable.  Ainfy  l'on  peut 
lire  avec  vérité  que  fi  tovite  cette  Ré- 
jonfe  n'a  rien  de  folide  dans  le  fond, 
:lleeftneantmoins  beaucoup  plus  foi-* 
)le,  &  moins  colorée  dans  cette  partie 
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fjue  dans  les  deux  antres.  Car  il  faut 
avouer  qu'il  y  avoir  quelque  chofe 
d'aflèz  ingénieux  dans  ces  confîdera- 
tions  générales ,  que  nous  avons  refu* 
tées ,  ôc  mefnTie  que  cet  amas  de  diffî- 
cultezfurl'Euchariftiequ'ilpropofeen- 
fuite,  eftoic  capable  de  faire  quelque 
imprelïlon  fur  les  efpricsfoibles. 

Mais  on  ne  voit  dans  cette  troifiê- 
me  partie  que  l'efprit  ordinaire  de 
ceux  de  Ton  party  ,  que  l'on  peut  pro- 
prement appcller  un  efprit  de  difpu- 
te,  &qui  confifte  à  foutenir  toujours 
fon  opinion  à  quelque  prix  que  ce 
foit  j  à  ne  Ce  rendre  jamais  à  la  véri- 
té ,  lors  mefme  qu'on  la  voit  ;  à  em- 
ployer tontes  fortes  de  preuves  fans 
difcernemcnt  ;  à  ne  confulter  jamais 
le  bon  fcnsi  ôc  enfin  à  avancer  terne- 
rairement  des  chofes  tres-faufTes  ,  ÔC 
à  defauoiier  hardiment  les  plus  cer- 
taines. Te  ne  defire  pas  qu'on  m'en 
croye  fur  ma  parole ,  &  j'efpere  d'en- 
donner  des  preuves  aflez  claires  pour 
en  convaincre  l'auteur  mefme  de 
cette  Réponfe  ,  pourveu  qu'il  veuil- 
le rentrer  dans  cet  efprit  de  fincerité, 
qu'il  fembloit   nous   promettre  dans 


ai 


Trosi/me  Partie,  lyp 
e  commencement  de  Ton  écrit.  Et  c'ed 
^ûLirquoy  afin  de  l'y  obliger  davanta- 
;e ,  &  de  luy  faire  mieux'  comprendre 
e  que  c'eft  que  ce  mauvais  cara^bere  ,* 
-  luy  rapporteray  d'abord  quelques 
ixemples  de  raifonnemens  peu  juftcs  ÔC 
eu  finceres .  que  l'on  trouve  dans  cette 
roiriême  partie. 

I.    Exemple. 

Pour  montrer  que  Bertram  eft  un 
uteur  embaralTé ,  &  qui  n'eft  pas  G. 
lairement  favorable 'aux  Calviniftes  , 
Lie  des  catoliques  ne  le  puiflent  ex- 
liquer  en  un  bon  fens,  &  conforme 
la  dodlrine  de  l'Eglife ,  on  s'eft  fervy 
e  l'autorité  de  Triteme ,  qui  le  loue 
3m me  un  écrivain  orthodoxe  j  ce 
uil  n'auroit  jamais  fait ,  s'il  eftoit 
ifiblement  contraire  à  la  créance  de 
Bglife  Romaine,  dans  laquelle  on  ne 
eut  douter  que  Triteme  n'ait  efté, 
3L-és  les  louanges  qu'il  donne  àlan- 
anc&à  Guitmond. 

Cet  argument  eftoit  aflTez  vray-fem- 
lable  i  Aulîî  l'auteur  de  la  Réponfe 
'a  pas  voulu  le  dilTimulcr.  11  tafchc 
oiK  de  s'en  tirer  par  cette  pointe. 
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L' ^bhéTriteme ^  dit- il,  a  donne  des, 
loùanç-fs  à  Bertram  ,  je  le  croy  bien  \  \ 
•mais  c'efi  qh'il  eft'  en  effet  lottaifle  ,  (^  ■ 
*£ela  ne  fait  cjn'accoiH'-e  fon  authorite,  ^ 
Sans  doute  que  l'Auteur  auroit  bien  ; 
de  la  peine  à  donner  un  fens  raifon*  - 
nable  à  ces  paroles.  Un  difcours  de;i 
l'Euchariftie  n'eft  loliable  en  cfïèt  fe-  ) 
Ion  luy  que  lorfqu'il  combat  claire-; 
ment  la  dodrine  de  la  prefence  réel- 1 
le  :  ainfy  quand  il  dit  que  Triteme  a'f 
loiié  Bertram  ,  parce  qu'il  ettoit  enj' 
efïèt loliable,  cela  veut  dire  dans  fonjl 
fens  ,  que  Triteme  a  loiié  Bertram|| 
parce  qu'il  combattoit  clairement  la', 
prefence  réelle.  Or  Triteme  efloit  ; 
catholique;  il  nele  defavoUe  pas,  &'. 
ne  répond  rien  à  ce  qu'on  a  dit  pour  ^ 
le  prouver.  Il  veut  donc  que  Triteme^ 
catholique  ,  &  croyant  la  prefence  , 
réelle  ,  ait  loiié  Bertram  ,  parcequ'ili^ 
combattoit  la  prefence  réelle.  C'eftij 
le  fens  de  cette  pointe  developée.  |, 
Que  l'Auteur  juge  luymcfme,  fi  cejj 
n'eft  pas  chicaner  que  de  raifonner  deij 
cette  forte. 

II.   Exemple. 
On  a  remarqué  en  palFant  dans  le 

traité 
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iCraitc  que  cet  auteur  a  voulu  réfuter , 
jque  Blondel  eftoic  tombé  dans  une 
ifurprife  aflèz  plaifante  ,  par  le  defir  de 
'^lire  des  adverfaires  à  Pafchafe  ,  c]ui 
cPl  de  joindre  enfemblc  deux  fuppod- 
jtions  contraires.  Car  ayant  veu  d'un 
cofté  qu'UlïcriiisJ'upporant  qu'Araa- 
larius  eftoit  catholique  ,  fait  le  fyno- 
ide  de  CreiTycalvinifte,  comme  ayant 
'condamné  Amalarius ,  5c  le  rend  ainiy 
adverfaire  de  Pafchafe.  il  prend  cette 
ipartie  de  cette  fuppofition ,  &:  prétend 
ique  le  fynode  de  Crefly  eftoit  con- 
traire à  Pafchafe ,  &  conforme  à  la  do- 
(fliiiie  des  Calviniftes.  Mais  trouvant 
de  l'autre  dans  l'Epitom-e  manufcrit 
du  livre  des  Divins  offices ,  qu' Amala- 
rius ,   Raban  ,  &   Heribald  avoient 
écrit  contre  Pafchafe,  fans  coiifidcrer 
que  cette  fuppoiîtion  eftoit  contraire 
à  celle  d  Uflcrius,  il  fait  encore  d'A- 
malarius  un  adverfaire  de  Pafchafe; 
de  forte  qu'il  feint  que  le  concile  qui 
a  condamné  Amalarius,  &  Amalarius 
condamné  par  le  concile  ,    eftoienc 
dans  le  mefme  fentiment  ,   «5c  eaale- 
ment  contraires  â  la  dodrine  de  Pal- 
chafe. 

■»>-T 
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Cette  contradidion  eft  d'une  pafl 
toute  vifible  ,   &  de  l'autre  elle  n'e* 
ny  decifive  denoflie  difïèrent ,  ny  foi 
itijurieufc  à  Blondel.  Il  n'y  apcrfor 
ne  quinefoit  fujet  à  ces  fortes  de  fur- 
prifes,  &  il  y  a  bien  plus  de  ballelîè 
■à  les  defïèndre  quand  on  en  eft  aver* 
ti  ,  qu'il  n'y  a  de  faute  à  y  tomber  :  - 
néanmoins  l'Auteur  de  la    Réponfè 
n'a   pu    fouffrir    cette   petite  egrati- 
gnûre.  Il  s'en  picque  ,   &:  prétend  y  : 
répondre.  le  confens  qu'il  le  falfe, 
pourveu  qu'il  nous  dife  quelque  cho- 
ie de  raifonnable   :  mais  véritable-  ; 
ment  cen'eft  pas  une  chofe  fuj^orta- 
ble  que  de  répondre  comme  il  fait 
Il  dit  que  la  critique  de  l'auteur  di 
traité  contre   Blondel  ,  eft  toutafai 
injufte,&  indigne  d'un  homme  delet 
très.  Il  ne  fuffit  pas  de  le  dire ,  il  h 
faut  prouver.   Il  ajoute  que   Blonde - 
ne  fait  que  dire  en  palîluit  qu'il  n  ex 
cepte   pas   le  Synode   de  Crelîy  d\ 
nombre  de  ceux    qui  ont    contred 
Pafchafe.    Je    n'ay  jamais   oiiy  dii 
qu'il  foit  permis  de  dire  des  fottife 
Cil  palTImt.  Enfin  il  dit,  que  dans  ce 
forces  de  chofes  inconnues ,  &:  qu'oi  . 


-  e 
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iC; voit  qu'au  travers  d'un  voile,  cha- 

l:un  a  la  liberté  de  Tes  conjeélures ,  &: 

urcom  des  gens  d'une  littérature  con- 

omiiiée.   Mon  Dieu,  y  a-t-il  tant  de 

;naLà  rcconnoillre  une  légère  furprife , 

jpe  pour  l'éviter  on  ne  craigne  point 

iîe  dire  de  telles  abfurditez  ?  il  eft  per- 

'nis  de  faire  des  con]e<^Lircs  raifonna* 

îles  fur  les  chofes  cachées  ;  mais  il  n'eil 

pas  permis  d'en  fiiire  de  deraifonna- 

!)lcs&de  contradidoires  :  la  litteratu- 

e  confommée  doit  aider  à  éviter  le« 

;ontradi<5tions  ;  mais  elle  ne  donne  pas 

e  privilège  de  fe  contredire. 

L'Auteur  conclut  en  difant  qu'on  a 
ùoléle  droit  des  gens  en  faifant  ce  rc- 
)rochc  à  Bloudel.  Mais  onluy  peut  re- 
tondre qu'il  viole  toutes  les  règles  de 
i  faifon  ,  qui  font  encore  plus  naturel- 
2s  que  celles  du  droit  des  gens ,  en  tc- 
>ondantdela  forte.  Blondel  n'a  aucu- 
le  qualité  qui  doive  empefcherde  re- 
narquer  fes  furprifes  :  on  ne  luy  de- 
obe  pas  les  louanges  qu'on  luy  p€ut 
.onner  véritablement  :  on  ne  dira  ja- 
nais  que  ce  n'ait  pas  efté  un  homme 
e  grande  ledure,  &  de  grande  mé- 
moire ;  mais  fi  on  pretendoit  le  faite 
N  w 
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palfer  pour  un  génie  fore  élevé ,  pcy^' 
un  homme  fore  judicieux  ,  pour  u 
cfprit  fort  net  &  fort  jufte,  on  fero: 
une  autre  forte  d'injuftice  ,  à  laquel! 
toutes  les  perfonnes  intelligentes  n 
confentiront  jamais. 

III.    ExemplL 

l\  eftdela  juflelTede  Tefprit  de  r 
traiter  pas  de  mépris  j  8c  comme  ind 
gnes  de  réponfe  des  raifons  confid< 
râbles.  Et  l'on  s'allùre  que  toutes  h 
perfonnes  d'efprit  mettront  en  ce  rar 
les  reflexions  que  l'on  a  faites  fur  lesl 
vres  de  Pafchafe. 

Apres  avoir  prouvé  enpafllint,  qi 
l'Eglifè  cftoit  au  ix.  fîecle  dans  l'ui 
de  ces  deux  créances  diftindes  ,  qi 
le  corps  de  îesusChrist  eftoit  pr 
feht  réellement  dans  l'Eucliariftie,  « 
qu'il  en  eftoit  réellement  abfent  ,  . 
qu'iln'yavoit  qu'une  de  ces  deuxoj 
nions  qui  fuft  maiftreffedela  foy  d 
peuples  ,  pour  montrer  que  c'eftt 
celle  delà  prefence  réelle  ,  on  dit 
Pafchafe  ,  qui  eftoit  un  homme 
cere  ,  en  propofant  la  doétrine  de 
prefence  réelle  ,  la  propofe  toujou 
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omme  l'anique  créance  de l'Eglife  de 
jn  iîecle  j  &  qu'il  témoigne  qu'en- 
ore  que  quelques  perfonnes  euflènc 
rré  en  fecret  fur  ce  point  par  igno- 
an  ce  ,  nul  n'avoit  jamais  neant- 
aoins  ofc  s'élever  en  public  contre 
•ne  vérité  fi  reconnue  de  tout  le  mon- 
e  :  ^tifinifts  >  dit- il  ,  ex  hoc  (jm-  l^Jfj^" 
'^im  de  tgnorantia  errent  »  nemo  ta- 
ini  eft  adhuc  tn  apcrto ,  cjm  hoc  ita 
Ife  centradicat ,  ^nod  totus  orbis  cre- 
la  &  cor>fitetur. 

A  quoy  il  ajoute  ,  que  quiconque 
oudroit  choquer  cette  vérité  ,  s'oppo- 
eroit  à  toute  l'Eglife  ;  Fideat  <jui 
ontra  hoc  venire  lolmrit ,  ^uidagat 
ontra  tpfnm  Denfinnm ,  &  contra  om- 
em  Chrijii  Eccleftam.Nefarntm  erg» 
ceins  efi  orare  cum  omnibus ,  &  mn 
rederecjtiod  Veritas  tpfa  tejiatttr  ^  & 
bique  omnes  umverfabtcr  'vermn  ejfe 
^tentnr. 

Et  de  là  on  a  tiré  cette  confequen- 

,  que  fi  la  dodbrine  de  la  prefcnce 
celle  que  Palchafe  fijutient  dans  cet- 
e  lettre  a  Frudegarde  ;  &  dans  tous 
es  autres  livres  ,  n'euft  pas  efté  la 
|:eance  commune  de  l'Eglife,  6c  que 
N  iij 
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c'cuftefték  première  fois  qu'elle  ctrfF 
cfté  prfrduite  au  nftohde ,  il  euft  fàllif 
que  Pafcbafe  eu  11:  entièrement  perèk 
refprit,  pdur  parler  de  cette  forte  du- 
ne opinion  dont  il  euft  efté'  rinveny 
teûr  ;  &   nï>n  feulement  qu'il   Teuft 
perdu  pour  un  moment,  mais  durant 
toute  fa  vie  ;  puis  qu'il  a  écrit  la  mef- 
me  chofe  en  divers  temps  ,  au  com- 
mencement de  fa  jenneflTe ,  &  dans  fà 
vieilIciTe.    Or  comment  eft-il  po0]ble'; 
qu'un  homme  puifïè  demeurer  durant' 
quarante  ans  fi  groffierement  abufé»; 
que  de  fe  perfuader  que  tout  le  monde! 
croit  avec  luy  ce  qu'il  auroit  cru  tout' 
feul  contre  l'opinion  de  tout  le  mon- 
de? Et  comment  tant  defçavans  honi-' 
mes  fes  amis ,  tant  de  Religieux  de  fon 
Ordre,  tant d'Evefques avec  qui  il  fe 
trouvoit  dans  les  conciles,  ne  l'auroienc-; 
ils  pas  defabufé  d'une  imagination  (î  ri- 
dicule en  foy ,  &c  fi  préjudiciable  à  fon  ' 
fakit? 

Voilà  ce  que  l'on  a  dit  ,  à  quoy 
l'Auteur  fe  contente  de  répond  re.  f  «'»'/! 
ni  fait  p»int- d'ejhtt  de  ce  <jtion  dit 
^tte  Pafchafe  proiefte  cjue  fort  opinion^ 
ffi^fUe  df  toute  rS^life  :  Qjte  cette  fc^ 
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'tte  fubtilité  luy  femble  fins  pUifamê 
jue  raifonnable  y  comme  fi  tous  les  he-» 
'eti^ues  n'Avoient pas  accontumi  de  dé- 
biter lenrs  erreurs  fous  le  nom  de  lafoy 
latholiejHe, 

Mais  il  devoit  prendre  garde  qu'en 
:émoignant  de  faire  peu  d'eftat  d'u- 
le  raifon  qui  eft  certainement  con- 
Hderable  ,  il  ne  donnaft  lieu  de  ne 
"aire  pas  beaucoup  d'eftat  de  fon  ju- 
gement en  cet  endroit  ,  ces  maniè- 
res méprifantes  retombant  fur  ceux 
:]ui  s'en  fervent  mal  à  propos  j  parce» 
qu'elles  font  des  preuves  de  peudcdif. 
remement. 

On  luy  foutient  donc  que  cette 
aifon  n'eft  point  méprifable ,  parce- 
qu'elle  eft  entièrement  dans  le  bon 
cns  ;  &  que  fa  réplique  au  contraire 
Hl;  digne  de  mépris  ,  parcequ'elle  eft 
aulfe  &  deraifonnable.  H  n'eft  point 
i?rayque  ce  foit  la  coutume  des  here« 
:iques  de  débiter  leurs  erreurs  corn-» 
ne  la  foy  univerfelle  de  tous  les  fi- 
Jelles  de  leur  temps  :  Les  Pelagiens 
lans  une  lettre  que  S.  Auguftin  réfute 
econnoiftbient  que  la  dodrine du  pc« s'cnifTc' 
;hé  originel  cftoit  recciie  dans  tout*''' 
N  iiij 
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l'occident  ,  toto  femtm  occidenre  non 
minus  Jlnltam  quam  tmfiHm  dogma 
tjfe    ftifceptHw.    Julien   reproche    à 
S.  Auguftin  qu'il  Ce  fervoic  contre  luy 
^^^^       du  témoignage  des   artifans.  Bercn- 
x«/>//',  c.  '  ger  appelloit  l'opinion  de  la  ptefence 
réelle  ,  l'opinion  ou  la  folie  du  peu- 
ple ,  fententtam  five  vecordiam  l'ttlgi 
Zuingle  fut  long- temps  à  n'ofer  dé- 
couvrir fes  fentimens ,  de  crainte  de 
choquer  toute  l'Eglife  ,   qu'il  voyoit 
toute  entière  dans  un  fentiment  con- 
traire, lamais  Luther  ne  s'eft  imagi 
né  que  Tes  opinions  fufïent  fuivies  pari 
toute  la  terr«,  &  qu'il  n'y  euft  per-: 
fonne  qui  les  contredift-   Les  Catho- 
hques  mefmes  ne  diroient  jamais  à 
prefent  qu'il  n'y  a  perfonne  au  monde 
qui   nie   la   prefence  réelle  >    parce- 
qu'ils  fçavent  qu'il  y  a  des  Saeramcn-i 
taires.  Ces  fortes  de  difcours  ne  fe- 
roient  pas  de  (impies  faulfetez ,  mais 
des  folies  dont  un  homme  fage  n'eft 
pas  capable. 

11  cil  donc  contre  toute  forte  d'ap- 
parence, que  Ç\  l'Eglife  avoic  efté  uni- 
verfeliement  au  ix.  fiecle  dans  la  foy  ' 
diftin(5te  de  l'abfence  réelle,  &  que 
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l'opinion  de  la  prefence  réelle  n'cuft: 
pas  encore  efté  pioduite  au  monde ,  un 
homme  célèbre  comme  Pafchare  eull 
pu  tomber  dans  une  illufion  fi  étrange , 
que  de  s'imaginer  ferieufemenc  durant 
quarante  ans  qu'une  opinion  qui  n'a- 
voit  jamais  paru  au  monde  avant  luy  , 
&  qui  n'eftoit  fuivie  deperfonne  ,  fuft 
la  créance  commune ,  &  univerfelle  de 
toute  la  terre. 

Chapitre    II. 

Sfiite  des  exemples  des  mauvais  ralfon- 
'  nemens  de  l  Antear  de  la  Reponft. 

COmme  le  bon  fens  ne  permet 
pas  qu'on  les  traite  de  mépris  les 
taifons  qui  ne  font  pas  méprifables  ,  il 
veut  auily  qu'on  n'employé  pas  fans 
choix  toutes  fortes  d'autoritez  &:  de 
preuves,  &  qu'on  ne  fafTe  pas  valoir 
comme  convaincantes  celles  qui  n'bnt^ 
pas  la  moindre  apparence  ,iny  la  moin- 
dre force.  Cependant  c'ell le  procédé 
ordinaire  de  l'Auteur  de  la  Réponfe 
dans  cette  troifiéme  partie ,  &  en  voi- 
çy.quelqucs  preuves. 

On  avoit   dit  par  exemple  ,  que 
N  V  ■'■   •  ■' 
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des  adverfaires  prétendus  que  Bloflù 
dd  &  Aubertin  oppofenc  à  Palchafev 
ilcn  falloic  d  abord  retrancher  Valfri-.  1 
dns  Scrabo  ,  Flore ,  Loup  Abbé  de? 
Perrière,  &  Chriftian  Drutmar,  par-/ 
cequ'on  ne  voyoit  rieii  dans  leurs  écrirs> 
qui  donnaft:  lieu  à  ce  |ugemenr.  L'Au- 
teur n'eft  pas  content  de  ce  retranche-' 
rsent,  &  prétend  s'y  oppofer.  Etmoy^ 
dit- il,  je  réttiblis Bremierement  VaifrU- 
<i»s  St^abo, 

Et  pourqiioy  ?Eft-cff  qu'il  parle  mal 

en  quelque  endroit  de  Pafchafe  .  Ô£ 

qp'il  entreprend  de  le  réfuter  ?  Non  ^ 

ftfi,  dir-il ,  ^u  il  écrit  tjue  dans  U  Cène 

^e  Jesus-Christ  célébra  avec  fes 

Difciples ,  ^Vitnt  ejuil  fnfî  livré  afres 

h  folemrtité  de  1^ ancienne  Paftjue  ,  it 

tt&nna  a  fes  Difciples  le  facrement  d& 

fon  corps  ^  de  fsn  fang  en  lafnbj}aH€^ 

4upain  (^  dit  vin ,  &Uur  enfeigna  dei 

ies  célébrer  en  commémoration  de  fof 

fajfton.   Certes   il  ne  fe  pPHVoit   rieti 

trouver  de  plus  propre  ejue  ces  efpecef 

four  fgnifier  C union  du  chef  avec  lef   * 

membres.  Car  comme  le  pain  efldeplu-^ 

Jieurs  grains  ,  (^  efl  réduit  en  un  feul 

corps  par  U  ciment  de  feau  ,  é"  comme 
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tevin  efiépreint  de  flnfîeurs  grappes  j  de 
mefme  le  corps  de  Chrifi  fefait  de  I'h^ 
monde  la  muLitnde  desfaints. 

Par  cette  manière  de  raifonncr  il 
ne  fera  pas  difficile  à  l'Auteur  de 
trouver  bien  des  adverfaires  à  Paft 
chafe  ,  &  de  luy  en  oppofer  autant 
qu'il  y  a  de  catholiques  au  monde» 
Car  il  n'y  en  a  point  qui  fift  difficultc 
de  dire  que  î  e  s  u  s  -  C  h  r  i  s  T  don- 
Ra  à  Tes  Difciplesle  facrement  de  (<m- 
corps  &  de  fon  fang  ,  en  la  fubflan^ 
ce,  ou  dans  la  matière  du  pain  &:  du 
vin,  c'eftadire  qu'il  choi  fît  le  pain  &  le 
vin  pour  en  faire  la  matière  de  fon,  Qlt 
cremcnt. 

Hincmar  qui    condamne    d'erreuf 
ceux  qui  difent  (jtte  les  facremens  de  ^  ^^  ^^^^ 
"autel  ne  font  pas.  le  vray  carps  ^  le  deji.c.n, 
vrayfang  du  Seigneur ,  mais  fenlement 
fa  mémoire  de  fon  corps '^  &  qui  aCure  f»  TpHo- 
ijue  le  facrifice  du  corps  &  du  fang  du  'T^'l 
Seigneur  e fiant  fait  de  pain  (^r  de  vin  Durand, 
méfié  d'eau,^  cofacréparla  voix. c^  par  J''"^'"" 
^s  paroles  de  Tesus-Cmrist  ,  eji  faitle 
vray  (^  le  propre  corps  ,  &  le  vray  ^ 
wopre  fang  de  noBre  Seigneur  Iesus>- 
Christ  ,  ne  laiflc  pas  de  dire  avec  S» 

N  V 
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Awgw^in,  cjHe  j>our  marcjuer  l' Hnion  des 
f  délies  I^sus-Chkist  netis adonnéfon 
corps  &  [on  fftng  en  des  chofes  qm  de 
fltijtetirs  font  réduites  en  un,  le  pain 
ejiantfait  de  plttfieHrs grains  de  bled^& 
levtn  de  plujienrsgratns  -'e  rai  fin.  Léon 
ÎX.  après  avoir  condamné  Beienger  en 
deux  conciles^  écrivant  Tan  105^.  con- 
tre Michel   Cerularius  ,  appelle  (iin- 
plement   le  facrement  de  l'Euchari- 
ftie  la   commémoration  de  la  palïïon 
de  îesus-Christ  ;  Th  fharijfme  nohi^ 
^ntiftes  Conjiantinopolitane^  t'ncjiie  Léo 
uicridane^  dicimini  Apojïolicam  &  la^ 
tmam  Ecclefiam  nec  anditam^nec  con-- 
vi^ampalam  damnajfe ,  fro  eo  maxi" 
me  i^tiod  de  az^imisandeat  commen%o- 
rationem  Dominiez  pajfionis  celthrare. 
Le  mefme  Léon  IX.  dit  en  une  autre 
lettre  en  parlant  des  Grecs  :  Violenter 
^djirHere  conanîHr  fermentatum  panem 
ffitjfe  ,  (jHo  Dominas  ylpoftolisfms  cor-    < 
forisfni  wyfieriftm  mCœnacommen'    , 
davit.     Qiie    ne  diroient   point   les  jji 
Miniftres  s'ils  trouvoient  ces  paroles  il 
^aiis  tin  autre  auteur  que  dans  le  con-    ^ 
damnateur  de  Bercnger  ?  Et  Eugène 
JV.  que  \on  ne  Tcupçonncia  pas  de 
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.  n'avoir  pas  cru  la  TranlTiibftaiiciation , 
I  &qui  r  en  feigne  fi  formellement  dans 
I  l'inlkiidlion  aux  Arméniens ,  ne  lailîe 
pas  de  dire  dans  cette  mefme  inftru- 
â;ion  après  Alexandre  V.  ^nelo-  n'of- 
fre dans  l'ohlation  qnifefait  en  InMef- 
fi  cjHC  dtt  pain  &  da  vm  mejlé  d'eau  , 
p^.rcecjHe  cela  convient  pour  fgn'fier 
l'effet  de  ce  Sacnement ,  ^ni  efl  l'union 
an  peuple  avec  Jesus-Christ. 

Qoe  l'Auteur  apprenne  donc  que 
ce  n'eft  là  que  le  langage  ordinaire 
de  tous  les  catholiques,  auquel  la  na- 
ture &  lufage  les  conduit,  parceque 
le  pain  &  le  vin  font  lainatiere  du  fa- 
crement ,  que  c'eft  du  pain  &  du  vin 
que  le  facrement  eft  fait,  &  que  lors 
mefme  que  le  pain  &  le  vin  font  réel- 
lement changez  au  corps  &  au  fang 
deîf.sus  Christ,  il refte  encore l'ap-, 
parence  de  pain  5c  de  vin ,  Se  ainfy  les 
efpeces  en  peuvent  retenir  le  nom. 
Mais  comme  ces  expreffions  fi  natu- 
relles ne  les  empefchenc  pas  de  croire 
le  changement  véritable  du  pain  &  du 
vin  au  corps  6c  au  fang  de  Jésus- 
(>misT  ,  elles  ne  font  pas  auffy  des 
preuves   que   Valfridus  ne  i'iiit  pas 
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cru  j  &  en  effet  il  en  parle  dans  le 
mefme  livre  en  ces  termes  fi  précis 
qne  nous  avons  rapportez  dans  le 
pxemier  traitté  :  TniJ'cjiie  le  Fits  dt 
Dieu  nous  ajfure  c^ue  fa  chair  efivraù 
mentviande^&  fen  fang  vraiment  breu» 
vage  »  il  faut  entendre  que  ces  myjieres 
de  nojire  rédemption  ,  cefladire  L'Eu, 
chart^ie  ,  font  véritablement  le  corps  (^ 
le  fan  g  du  Seigneur  ,  (^c/oire  en  mefme 
Umps  qu'ils  font  d^s  gages  de  l' union  par- 
faite  que  nous  avons  déjà  en  efperancg 
avec  noftrt  Chef  ^  (^  que  nous  auroni 
quelque  jour  aBuellement  avec  Itty. 

Mais  voyons  fi  TAuteur  fera  pta» 
heureux  fijr  le  fiijet  de  Flore. 

Secondement ,  dit-il ,  je  rewtts  Flo" 
re  pour  les  me fm  es  raifons  quil' ont  fait 
Mjfer.  L'obtation  ,  dit-il  ,  quoysjue 
prife dts Jtmples  fruits  de  Uttrreyefifai' 
U  non  pas  pour  les  fidèles  ,  comme  tour- 
ne l'^utsur^  mais  aux  fidèles ,  le  corps 
dr  lefang  du  Fils  unique  de  Dieu ,  par 
U  vertu  ineffable  de  U  benediUion  di^ 
vint.  Car  qui  ne  voit  que  ces  mots  ,  aH>e 
fidèles  y  font  ruineux  a  U  TranffubjÎAnm 
ùat'on. 

llfcroit  bon  de  parler  un  peu  moins 


T  ».  6  I  s  I  i'M  E   P^A  R  T  I  E.      195 

f^emenc  quand  on  n'a  que  des  cho- 
fes  Cl  foibles  à  dire.  Tout  le  monde 
fçait  que  les  Catecumenes  n'eftoient 
pas  admis  à  la  parcicipacion  de  l'Ea- 
chariftie  ,  &  que  c'eftoit  pour  cette 
raifon  qu'on  divifoit  la  mefle  en  plu* 
fieurs  parties  ,  dont  la  première  s'ap- 
pelloit  la  melTe  des  Catecumenes. 
Qui  peut  donc  trouver  étrange ,  que 
Flore  dife  que  le  pain  eft  fait  aux  fidel- 
lés,  ou  pour  les  fidelles  (  car  cela  eft  fort 
iïidiflfèrent  )  le  corps  &  le  fang  de  Je- 
sus-Christ  j  puifqu'il  n'y  avoit  que 
les  fidelles  qui  y  pariicipaflent ,  &  qu'il 
n'eftoit  donné  qu'aux  fidelles  ?  Qu'y  a*, 
t-il  en  cela  de  rnineux  a  la  Tranlfub» 
ftantiation  ?  &  qu'y  a-t-il  au  contraire 
dans  ces  paroles  qui  n'établilOfe  là 
Tranfrubllantiation  ?  puifque  le  pain 
ne  peut  eftre  feit  le  corps  de  Îesus- 
Christ  ,  qu'en  ceflànc  d'eftre  pain, 
ce  qu'on  appelle  Tranffubftantiation, 
&:  que  cette  vertn  inefïàble  de  la 
benedidlioii  divine  ,  à  laquelle  Floce 
rapporte  cet  effet  ,  marque  une  ope- 
ration  réelle  &  véritable  ,  &  non  un 
fimple  changement  de  fignification 
&  de  figure  ,    pour   lequel   il  naft 
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befoin  d'aucune  vertu  ,   &  beaucoup    | 

moins  d'une  vertu  iHcfï^tbie. 

Pour  Loup  Abbé  de  Perrière ,  l'Au- 
teur ne  rapporte  rien  autiechofe  pour 
le  rendre  adverfaire  de  Pafchafe,  fi- 
non  qu'il  a  lolic  Heribald  ,  d'où  il 
conclue  qu'il  ne  doit  pas  eftre  banny 
de  la  focieté  des  autres.  Mais  il  de- 
voir fe  fouvenir   qu'Aubertin  dont  il 
tire  cette  preuve,  remarque  luy-mef- 
me  un  peu  auparavant  ,  qu  Hincmar 
a  loiié  auify  Hciibald  après  fa  mort'*, 
Ati'.f.      &c  cependant  il  traite  Hincmar    de 
**^*         'novateur  ,  &  reconnoift  qu'il  cnfei^ 
gne  la  dodrine  delà  prefence  réelle, 
&  qu'il  condamne  dans  Jean  Erigene 
Fopinion  de  ceux  qui  difent ,  que  les 
fâcremens  de  l'autel  ne  font  pas  le 
vray  corps  &  le  vray  fang  du  Sei- 
gneur, mais  feulementla  mémoire  du 
corps  &  du  fang  ,  comme   une  nou-r 
veauté   contraire  à  la  foy  de  l'Eglife 
catholique,  ain{i  que  nous  avons ve 
cy-dcffus. 

Qu'il    comprenne    donc    par   céi 

.'  exemple  ce  que  le  bon  fens  luy  devoi 

avoir  fuggeré  ,  que  l'on  ne  doit  pa 

conclure  que  ceux  qui  ont  donné  de: 
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louanges  aux  pctfonnes  ,  ayent  ap- 
prouvé tous  les  fentimens  ,  ôc  tous 
les  écrits  de  ceux  à  qui  ils  ont  donné 
ces  louanges  i  parc?equ'il  fe  peut  faire 
qu'ils  ne  les  ayent  pas  connus ,  ou 
qu'ils   n'y   ayent   pas  fait  attewcion, 
C'eft  ce  que  le  Pape   Pelage  II.  re- 
marque   touchant  l'es    loijanges    qui 
ont  eftc  données  à  Origene  par  plu- 
fieurs  Pères ,  ôc  ce  que  l'on  peut  ré- 
pondre aux  éloges  que  Théodore  de 
Mopfuefte  a  receits  des  plus  grands 
hommes  defon  temps. 

Il  n'en  eft  pas  demeime  quand  un 
auteur  approuve  en  particulier  quel- 
que écrit  d'un  autre.  Car  cette  ap- 
probation donne  lieu  de  croire  qu'il 
en  approuve  les  fentimens  ,  à  moins 
qu'il  ne  paroiiTè  par  d'autres  preuves 
qu'il  l'ait  expliqué  en  un  bon  fens; 
comme  il  paroift  que  Tritcme  a  pris 
récrit  de  Bertram  en  un  fens  catholi- 
que par  les  loiianges  qu'il  donne  aux 
livres  de  Lanfranc  &c  de  Guicmond  , 
qui  font  formellement  ôc  clairement 
oppofez  au  mauvais  fens  que  l'on  pouui 
roit  prendre  dans  Bertram. 

L'Auteur  rétablie  enfuittc  Chiiflian 
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Dxutmar  fur  un  paiïage  qu'il  en  rap- 
porte en  ces  termes  :  Le  Seigneur  a  don- 
né  a  fes  Difciples  le  facremem  de  fort 
corps  ^  de  fonfang^four  la  remiffion  des 
pâchez  »  & poHr  l'entretien  de  la  charité. 
Cela  ne  contient  encore  riendefavo' 
rable  pour  luy  ,  &  tous  les  catholi- 
ques parlent  de  la  forte.  U  ajoute  : 
afin  ijHe  confervant  ''-  fonvenir  de  cette 
aliionj^lsfijfent  toujours  en  figure  ce  ejuil 
devoit  accomplir  pour  eux.  Tout  le 
nonde  fçait  que  l'Euchariftie  eft  la 
figure  &  la  reprefentation  de  la  Paf^ 
fîon  :ainfy  cela  eft  vray  à  la  lettre  dans 
Te  fentiment  des  catholiques  ?  mais 
néanmoins  la  tradu^flion  n'cft  pas 
jufte  j  car  il  y  a  dans  le  latin ,  ut  mémo, 
res  illius  fa^i  femper  hoc  in  figura  fa. 
Cirent ^  ejuApro  eis  e^ataElurus  non  obli. 
vifcerentur.  Ce  qui  eft  vifîblement 
corrompu  &c  defedueux.  Et  c'eft- 
pourquoy  l'Auteur  en  a  eclipfé  ces 
paroles ,  non  obliviCcerentHr ,  qui  nepa- 
roilîènt  pas  dans  fatradudion  :  de  for- 
te qu'il  eft  bien  étrange  qu'il  préten- 
de tirer  avantage  d'un  lieu  corrompu, & 
qui  tout  corrompu  qu'il  eft ,  ne  ditriea 
^uileiavorife. 
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îl  rapporte  enfuite  ces  paroles  qui 
n'ont  point  de  liaifonavcc  ce  qui  prcw 
cède:  Cecy  eji  mon  corps,  c'eft-adirey 
ence picrement.  En  qiioy  il  témoi- 
gne tf es-peu  de  fîncerité.  Car  il  ne 
peut  pas  ignorer  que  Sixte  de  Sien"- 
ne' ,  le  CaTdin'al  du  Perron  apés  luy , 
&  plufieurs  autres  ,  n'ayeni  accufcr 
lés  Proteftans  d'avoir  corrompu  cet 
endroit  de  Drutmar  ,  l'exemplaire 
imnufcrit  qui  s'en  trouve  dans  la 
Bibliothèque  des  Cordeliers  de  Lyon , 
portant  exprcflement  ces  paroles  : 
//ce  ep  corpus  meurn  ,  hoc  efi  in 
facramento  vere  fubfîfiens.  Te  fçay 
qu'Aubertin  tafche  de  rejetter  ce 
foupçon,  en  difant  que  peuteftre  Six- 
te de  Sienne  a  menti.  Mais  lorfqu'un 
homme  cite  un  manufcrit  qu'il  eft 
permis  à  tout  le-  monde  de  confulter, 
c'cft  fe  rendre  ridicule  que  de  préten- 
dre le  réfuter,  en  difant  en  l'air  qu'il 
a  peuteftre  menti.  Il  ajoute  qu'un 
Imprimeur  catholique  avoir  fait  im- 
primer Drutmar  en  la  mefme  forte 
avant  qu'il  euft  efte  public  par  Sece- 
rius  Luthérien.  Cela  peut  fcrvir  à  ju- 
flifier  le  Luthérien   de   falfificatioir 
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&  d'impofture  ,  mais  on  ne  montre 
pas  par  là  que  le  lieu  en  foy  ne  foit  pas 
corrompu  ,  cftanc  bien  plus  facile 
à  des  copiftes  de  retrancher  que  d'a- 
jouter ,  &  n'y  ayant  guère  d'apparen- 
ce qu'on  fe  foit  amufé  à  ajouter  des 
mots  dans  un  auteur aufly  peu  célèbre, 
que  Drutmar. 

Quoyqu'ii  en  Toit ,  ce  n'cft.  pas  agir 
flncerement ,  que  de  rapporter  un  paf- 
fage  de  cette  forte  ,  fur  lequel  il  y  a 
tant  de  conteftation.  fans  avertir  qu'il 
cft  coiJtefté.  Et  d'ailleurs  l'Auteur  .1 
n'en  fçauroit  tirer  aucun  avantage,! 
quand  Drutmar  l'auroic  écrit  en  la  ma- 
nière qu'il  le  rapporte ,  eftant  certain 
que  le  corps  de  îesus-Chr.jst  n'eft  pas 
découvert  8c  vifible  dansl'Euchariftie, 
mais  qu'il  y  eil  en  facrement  ,  c'eft- 
adire  couvert  du  voile  &  du  figne  du 
facrement. 

Ce  que  l'Auteur  ajoute  de  Drut- 
mar, ne  contient  que  les  raifonspour- 
quoy  îesus-Christ  a  choiii  le  pain 
éc  le  vin  pour  en  faire  la  matière  de 
l'Euchariftie,  qui  font  le  rapport  qu'ils 
ont  avec  les  effets  de  ce  facrement  : 
ce  qui  cfl:  il  commun  dans  tous  les 
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livres  des  catholiques  ,  que  c'cft  fe 
inocquer  du  monde  ,  de  s'en  feivir 
pour  montrer  qu'un  auteur  n'eft  pas  de 
leur  fentiinent^ 

C'eft  à  quoy  fe  reduifent  toutes  les 
preuves  que  l'auteur  apporte  ,  pour 
remettre  ces  quatre  auteurs  au  nom- 
bre des  adveriaires  de  Pafchafe  ;  & 
je  penfe  qu'il  demeurera  convaincu 
qu'il  n'y  euft  jamais  rien  de  moins 
iôlide^  Mais  il  ell  neantmoins  encore 
plus  inexcufable  en  ce  que  pour  grof- 
ilr  le  nombre  des  adverHiires  de  Paf- 
chafe ,  il  dit  froidement  qu'on  doit  y 
joindre  encore  Frudegarde,  &  Remy 
d'Auxerre. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  n'emprunte  en- 
core cela  d'Aubertin  ,  aulfy  bien  que 
tout  le  refte  ;  mais  une  perfo.'uie  ju' 
dicieufe  devoir  avoir  reconnu  que  ce 
que  dit  Aubertin  fur  lefujetdel'un  &c 
de  l'autre  eft  fi  peu  raifonnablc,  qu'il 
n'eftoit  pas  de  la  prudence  de  donner 
lieu  de  l'examiner.  Car  pour  Frude- 
garde il  n'a  point  d'autre  raifon  de  le 
corater  entre  les  adveriaires  de  Paf- 
chafe ,  ûnon  qu'il  fe  trouve  qu'il  avoit 
confuUc   Pafchafe  fur  un   palïagc  de 
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S.  Auguftin  ,  qui  avOic  fait  iiaiAre  j 
dans  Ton  efpric  quelque  doute  tou- 
cliant  ce  myftere  :  Dicis  te  anttA  cre» 
didtjfe  ,  dit  Pafchafe  à  Frudegarde  j 
fed  proûteris  ejHod  in  Ubro  de  doStrU 
na.  chrijfiana  beati  Angufiini  legifti 
^uod  typica  fit  hcHtio  :  ejnod  fi  jîgH~ 
rata  locmio  efl  ^  &  fchema  potins 
^uàm  veritas  ,  nefcio  ,  inquis ,  c^ualu 
ter  illud  fumere  debeafn.  Voila  tout 
le  fondement  d'Aubertin.  Un  jeu- 
ne homme  écrit  à  Pafchafe  comme  à 
fon  maiftre  ,  il  luy  demande  lumière 
fur  une  difficulté  qui  le  troubloit ,  >i{ 
hiy  témoigne  qu'il  a  toujours  cru 
la  prefence  réelle  ,  ce  qui  marque 
que  c'eftoit  la  doâirine  commime  de 
l'Eglife  de  fon  temps  ,  &c  celle  que 
l'on  apprenoit  aux  enfans  ;  il  luy  dé- 
clare qu'il  a  efté  emeu,  non  par  l'in- 
ftrudion  de  fes  pafteurs  ,  ni  par  des 
perfonnes  qui  cnfeignalfent  publi- 
quement une  do6trine  contraire  à 
celle  de  la  prefence  réelle  ,  mais  par 
un  palfage  de  S.  Augullin  i  il  en  de- 
mande Teclaircillèment  à  Pafchafe, 
cc*-nmc  à  un  des  plus  fçavans  hom- 
mes de  (on  temps   :  il  luy  propofe 
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cette  difficulté  ,  non  pat   manière  de 
difpute,  &  comme  foutenant  une  opi- 
nion contraire  à  la  {îenne  ,  mais  pour 
recevoir  fes  inftrudions  ,   Se  fe  fou- 
îmettre  à  fes  lumières  -,  Se  enfin  il  ne 
conclut  pas  de  ce  pafTagedeS.  Atigu- 
iftin  qui  le  troubloit ,  qu'il  voulut  chan- 
iger  de  créance  ,  mais  feulement  qu'il 
ne  fçavoit  en  quel  fens  prendre  ce 
paGfage  de  S.  Auguftin  ,  ni  comment 
l'accorder  avec  la  do<5trine  de  l'Eglife 
de  fon  temps  ,   ttefcio  ejH^llter  illiti 
fumere  <if^^<«w.  Etdelà  Aubertin  ccm- 
clut  que  Frudegarde  contredit    dire- 
^bernent   Pafchafe  ,   &  qu'il  le  fauc 
ajouter  au  nombre  de  fes  adverfaires. 
De  forte  que  félon  cette  manière  de 
raifonner ,  il  faudra  dire  que  les  Pro- 
fe  (leurs  en  théologie  ont  autant  d'ad- 
verfaires  qu'ils  ont  d'écoliers  ;  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  qui  ne  leur  de- 
mande  inftruéifcion  fur  quelques  dif- 
fîcaltcz.  En  vérité  je  fuis   fâché  que 
l'Auteur  ait  fuivi  ces  balfclles  d'Au- 
bertin  :  le    commencement   de    fou 
écrit     fcmbloit     promettre    quelque 
cbofc  de  plus  raifonnable  6c  de  plus 
judicieux. 
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Y  eut-il  auiry  jamais  rien  de  plus 
«crangc  .  que  de  nous  dire ,  comme  fait 
l'Auteur  après  Auberrin  ,   qu'il  fane 
conter  Remy  d'Auxerre  entre  les  ad- 
veiTaires  de  Pafchafe  ,  c'eftadire  en- 
tre les  ennemis  de  la  prefence  rccUe  ? 
luy  qui  parle  ainfy  dans  les  palîàgeS 
mefaies  qu'Aubertin  en  cite  de  l'ex- 
polîtion  qu'il  a  faite  du  Canon.    Ce 
,  Jacrement  eji mangé  &beH  tous  les  joHrs  ^j 
dam  la  vérité^  &  néanmoins  il  demeura  i. 
•vivant  &  fins  corruption  \  parcet^ne  l, 
c' e fi  tin  mj fi  ère  dans  lequel  on  voit  une 
chefs  ,&  sn  en  comprend  une  autre.  Ce 
cfuife  voit,  h  l'apparence  de  corps:  ce  cjut 
Je  conçoit  ^  produit  un  fruit  fpirituel. 
Ai  ai  s  puifquun  mjfiere  efi  ce  quifigni^  ^ 
fie  une  autre  chofe  ,  s'il  efivray  cjue  c'efi  ^ 
le  cors  de  Tesus-Christ  dans  la  V£m 
rité »  pourquoj  l'appelle-t-on  myfiere?]^^ 
C'efi  qu  après  la  confecraiion  il  paroifi 
une  autre  chofe  :  car  il  paroifi  du  pain 
<^  du  vin;  mais  c'efi  dans  la  venté  le 
co-'-ps&lefangdelEsu.S'CuKisT.Car 
Dieu  s  accommodant  à  nofire  infirmité,  , 
voyant  que  nous  n'avons  pas  accoufiumé 
de  m^n^er  de  la  chair  crue  y  &  de  boire 
Gufang^avoulu  que  les  dons  demevr 

r^tjfent 
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^i^fentdans  Uurfrtnnere  forme»  qnoy- 
^li  ils  [oient  dans  U  vérité  le  corps  &  le 
^•^^g  de    Îesus-Christ.    Et  dans  le 
Commentaire  de  la  première  Epitre 
iux  Corinthiens  ,  fur  ces  paroles  ,  Le 
■^atn  qHenoHS  rompons  a  l'autel^  ne(l-ce 
^0,1  U  participation   dit  corps  «'«  Sei. 
\neur  ?   Le  pain .  dit-il  ,  eft  première^ 
vent  confacré  dr  béni  par  les  Prejlrei 
f- parle  S.  Efprit^^enfmte  ilejlrom. 
•>i.    Et  (juoyiju  alors  il  paroife  pain , 
uanmoins  c'ejl  dans  la  vérité  le  corps 
i^  Tesus-Christ  ;  &^nicon^ite  mange 
'•e  ce  pain  ,  mange  le  corps  de  Iesus^ 
"  H  R I  s  T  ;  parce tjue  nous  ne  fomrnes 
^us   cjHun    mefme  pain    de  Îesus- 
>l  R  I  s  T,  é-  ««  mefme  corps,  nous  ^ui 
•^langeons  ce  p^in  félon  la  parole  de 
yipoflre,  La  chair  que  U  Verbeaprife 
ans  le  ventre  de  la  Vierge  en  l'unité 
e  fa  perfonne ,  ^  le  pain  qui  eficonfa. 
re  dansl'Eglife,  ne  font  qu'un  mefme 
orpsde  Îesus-Christ.  Car  comms 
etiechaireJllecorpsdeChri/l,  demef. 
ne  ce  painpaffe  au  corps  de  Chrifi  i  ^ 
e  ne  font  pas  deux  corps ,  mais  un  mef. 
-^e  corps.    Ce  qu'il  exprime   encore 
lus  fortement  dans  Texpofition  du 
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Cânon.Comwe  la  divinité  du  Verbe  eft 
une.  qiioycjHelle  rempltfe  tout  lewondei^ 
demefme  cjHoycjHe  ce  corps  foit  eortfacrt 
en  Plu/îeurs  lieux,  &  en  une  infinité  dt 
jours  dlfferens .  ce  nefontp^  néanmoins 
plnfieurs  corps  de  [hrift .  ny  plnfieurs 
fangf  i  mais  un  mefme  corps,  &  un  mef- 
mefangy  que  cela)  qn  il  a  pris  dans  U 
ventre  de  la  Vierge  ,  &  cjhiI  a  donne 
à  Ces  Apoft^es...  Celipoitrquoy  il  faut  re- 
marquer, ^nefoic  qu'on  en  prenne  plus- 
foit  qu'on  en  prenne  moins ,  totu  reçot' 
vent  également  le  corps  de  "ïesus. 
Christ  tout  entier ,  Omnes  tamM 
corpus  Chrifii  intergerriwefuviunt. 

Tout  le  fondement  d'Aubertin  pour 
détruire  la  clarté  de  ces  paflages  ,  elt 
que  cet  auteur  ufe  de  ces  termes  en 
expliquant  la  manière  dont  le  pain  ett 
fait  le  corps  de  îesus-Ch^ist  :  D^vt- 
nita4  enim  replet  HUd^qHod&conjungtt 
^facit  ut  peut  ipCa  una  eji ,  tta  confun- 
^a^urcorpori  Chrifii  ,  &  nmtm  ejus  cor. 
pus  fit  in  veritate.  D'où  il  conclut  que 
cet  auteur  ne  veut  pas  que  le  pam  de- 
vienne  le  corps  de  Tesus-Christ  par 
changement,  mais  feulement  par  1  ha- 
bitation de  la  divinité. 
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^  Mais  c'eft  attribuer  fans  fondement 
a  un  auteur  judicieux  une  imagina- 
tion ridicule.  Car  l'habitation  de  la 
divinité  dans  le  pain  ,  quand  mefme 
elle  feroit  hypoftatique,  peut  bien 
rendre  la  matière  du  facrement  le 
pain  &  le  vin  de  Dieu  ;  mais  elle  ne 
peut  le  rendre  le  corps  &lefang  de 
î  £  s  u  s-Christ  ,  que  par  un  verirable 
changement,  comme  l'habitation  de 
la  divinité  dans  le  corps  de  1esu5- 
CHRisT,ne  le  rend  pas  i'ame  de  îesus- 
Christ  ,  &  ne  fait  pas  que  cette  pro- 
pofition  foit  véritable  :  Le  corps  de 
ÎEsus-CHRisr  eft  l'âme  de  Jésus- 
Christ. 

H.  Remy  nous  afTure  que  par  la  con- 
fecration  le  pain  eft  tellement  fait  le 
corps  de  îesus-Christ,  que  ce  ne  font 
pas  deux  corps,  mais  un  mefme  corps. 
Or  cette  union  de  la  divinité  avec  le 
pain  ne  peut  faire  cet  effet.  Car  com- 
me l'union  de  la  divinité  avec  chacun 
des  bras  du  corps  de  Jesus-Christ  , 
ou  avec  chacun  des  pieds  de  Te  sus - 
Christ  ,  ne  faifoit  pas  que  ces  deux 
bras  ne  fufTent  qu'un  bras,  &  ces  deux 
pieds  ne  fufTent  qu'un  pied  ;  demefmc 

Q  i; 


3o8       Réfutât  I  ON,  (Src. 
l'union  de  la  divinité  avec  deux  corps 
diiTerens  ,  ne  feroic  pas  que  ces  deux 
corps  ne  fuiTent  qu'un  corps. 

1 1  r.  Elle  jie  futfiroit  pas  mefme 
pour  faire  que  le  pain  fuft  réellement 
uni  au  corps  de  îesus-Christ. 
Car  l'union  de  la  divinité  avec  le 
corps  &  l'ame  de  Tes  us-Chr.ist 
dans  les  trois  jours  du  fepulchre  ,  ne 
faifoit  pas  que  l'ame  fuft  unie  au  corps 
durant  ces  trois  jours. 

I  V.  Au  lieu  que  Remy  alTlire  qu'il 
n'y  a  point  plufieurs  corps  de  î  e  s  u  s- 
Christ  ,  ny  plufieurs  calices.  Licet 
?nHltis  locis ,  (^  innumerabilibHS  diebpu 
i'iiid corpm  cuK'fec^etuy,  non  fant  tamen 
7nulta  corpora  Chnjliy  necfHe  multi  caii. 
ces.  Ils'enfuivroitdecette  union  chi- 
mérique que  Dieu  auroit  autant  de 
corps  ,  qu'il  feroit  uni  à  de  pains  dif- 
ferens,  puifque  chaque  pain  denieu- 
reroit  en  fa  propre  nature. 

V.  Au  lieu  qu'il  dit  que  tous  les 
chreftiens  prennent  le  corps  de  îesus^! 
Christ  tout  entier,  quelque  petite 
que  foit  la  partie  de  l'Euchariftie, 
qu'ils  reçoivent.  S'ive  plus  Jive  minusi 
^HÎs  indepsrcipiat^  amnes  aptalitercor^ 
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pus  Chrifii  integerrirne fhmunt.  Il  s'en- 
fu  ivroit  au  contraire  que  nul  ne  prcn- 
droit  le  corps  de  Î£sus-Chr.ist  tout 
entier,  &  qu'on  en  prendroic davan- 
tage plus  on  prendroit  de  la  matière 
du  facrement.  Car  comme  chaque 
partie  du  corps  naturel  de  ÎEsus- 
C  H  R.  I  s  T  n'eft  pas  tout  Ton  corps , 
y  ayant  encore  d'autres  parties  qui 
font  animées  par  fon  ame  ,  &  unies  à 
fa  divinité;  ainfv  chaque  pain  uni  à  la 
divinité ,  ne  feroit  pas  tout  le  corps 
de  Dieu,  qui  comprendroit  en  ce  cas, 
outre  le  corps  naturel  de  T  e  s  u  s- 
Christ,  Taflembla^e  de  tous  ces 
pains  dinerens  aufquels  la  divinité  fe- 
roit unie  ,  comme  le  corps  naturel 
comprend  l'aflemblage  de  tous  les 
membres  aufquels  l'ame  eft  unie  ;  de 
forte  que  qui  prendroit  plus  de  pain 
confacré  ,  prendroit  une  plus  grande 
partie  du'corps  de  î  E  s  u  s-C  H  r.  i  s  T. 
Cette  union  de  la  divinité  avec  le 
pain  n'eft  donc  digne  que  de  l'ima- 
gination d'Aubertin,  qui  aime  mieux 
dire  au  hazard  tout  ce  qui  luy  vient 
en  l'efprit,  que  de  reconnoiftre  qu'au- 
cun ancien  auteur  enfeigne  la  pre- 
O  iij 
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ience  réelle.  Et  certainement  ces  pa- 
roles de  Remy  fur  lefquelles  il  fe  fon- 
de ne  le  portoient  point  à  une  penfée 
il  peu  vray-femblable.    Car  cet  au- 
teur dit  bien  que  la  divinité  remplit 
ee  pain  ,  &  qu'elle  le  joint  au  corps  de 
Iesus-Christ;  mais  il  ne  dit  pas 
qu'elle  l'y  joigne  en  le  laifTant  fubfi- 
fter  en  la  nature  de  pain.  Il  marque  au 
contraire  que  c'eft  en  le  changeant  & 
en  faifant  qu'il  ne  foit  plus  pain ,  mais 
le  corps  véritable  8c  naturel  de  Tesus. 
Christ.  J/te  pajiis ,  dit-il,  tranfit  in 
eorptu  Chrifii.    Videtur  qpiidern  tanii 
&  vinum  ,  fed  in  veritaee  corfat  ejï 
Chrifli.   La  divinité   remplit  donc  le 
pain  félon  cet  auteur  \  mais  elle  le 
remplit  d'une  manière  efficace  i  elle  le 
change  en  le  rempliffant  ;  elle  le  fait 
pafler  à  la  nature  du  corps  de  Tesus- 
Christ;  elle  fait  qu'il  cède  d'eftre 
pain,quoyqu'il  le  paroilTe;  elle  le  rend 
corps  de  Î£sus-C  H  R  i  s  t  dans  la  veri 
té.  C'eft  ainfy  qu  elle  l'unit  au  corps 
en  faifant  qu'il  n'y  ait  plus  de  pain  ; 
quoyque  l'apparence  en  demeure  ,  & 
que  ce  qui  eft  conceu  fous  cette  appa 
rence ,  ibit   véritablement  le  corp; 


^Troisie'me  Partie.  311 
mefme  de  î  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t.  ViditHr 
^uidern  panù  (^  vlnum  ,  fed  in  veritate 

corpus  Chrijii  efié"  fanguis Facit 

ut  pri/lina  remaneant  forma  illa  duo 
ntHnera,  etji  in  veritate  corpus  Chrifti  & 
fdnguisfnnt. 


Chapitre  III. 

"Ex Amen  de  ce  cfue  dit  V Auteur  de  lit 
Réponfe  fur  le  fujet  de  [ean  Scot, 

ENfîn  pour  un  dernier  exemple  du 
peudejuftefle  des  raifonnemens 
de  l'Auteur  en  cette  III.  partie,  il 
nous  permettra  de  rapporter  encore 
ce  qu'il  dit  de  lean  ^cot,  appelle 
Erigene ,  dont  il  parle  ainfy  :  L'Au- 
teur du  Traitté  dit  que  lean  Erigene 
efioit  un  brouillon ,  un  ignordnt ,  «a 
homme  rempli  d! erreurs ^  dont  le  livre 
fut  brûlé  dans  un  concile  tenu  prés  de 
deux  cens  ansap^és  luy^,.„  Mais  nom 
pouvons  fçavotr  en  quelle  efilme  il  fut 
durant  fa  f  iV,ç^  après  fa  mort  par  beau- 
coup  de  chofes  :  premièrement  par  [ hon- 
neur qu'il  eut  d'ejlre précepteur  de  Char- 
les le  Chauve  ,  marque  qtt'il  efijit  en 
O  iiij 
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repHtation  d'homme  fçavunt.  Seconde* 
ment  il  écrivit  de  l'Eucharijiie  par  le 
commandement  de  Charles  ^  ^^^jj)  ^^^^ 
^ne  Birtram.  De  plus  la  réputation  de 
fon  fç avoir  le  fit  appeller  par  Alfride 
Roy  d'Angleterre.  Enfin  tous  les  hifi:o- 
riens  luy  rendent  témoignage  d'avoir 
efié  perfonnage  de  grand  efprit,  (^  de 
grande  éloquence ,  dûHenr  eonfotnme 
en  toute  literature ,  P'-ejire ,  ^  Moine 
très  faint i  Abhé  d'un  monajiere  de 
fondation  royale.  Ils  difent  mefme  cjue 
Con  vit  une  lumière  miraculeufe  fur 
le  lieu  ouilavoitefié tué.  Ce  ejui  obli- 
gea les  Moines  de  le  tranfporter  dans 
la  grande  egitfe  ,  &de  luy  faire  un  ho-- 
norable  tombeau  auprès  de  l'autel  avec 
cette  epitaphe  :  Cy  gist  Îean,/^ 
f(tint  Philofophe ,  ejui  en  fa  vie  fujl  en- 
richi d'une  merveilleufe  doUrine ,  0* 
cfnt  enfin  eut  l'honneur  de  monter  pa<  le 
martyre  au  royaume  de  Chnjï.  VoiU  ce 
brouillon  y  cet  ignorait ^  df  cet  homme 
rempfi  d'erreurs, 

11  femble  en  enterxdant  ce  difcours 
que  ce  foit  l'Auteur  du  Traite  qui  ait 
donné  ces  epithetes  à  ce  îean  Scot. 
Mais  on  fera  bien  étonné  quand  on 
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prendra  la  peine  de  le  lire  ,  Se  que 
l'on  verra  que  ce  n'eft  pas  kiy  qui  les 
luy  donne,  mais  la  plus  fçavante 
Eglife  de  France  qui  eftoit  alors  celle 
de  Lyon  ,  laquelle  il  cite  exprefle- 
ment ,  &qui  parle  ainfy  d'Amalarius, 
&  de  Jean  Scot  :  Mitlturn  molefiè  & 
dolenter  accipimus  ^  Ht  ecclejtafiiei  ç^  i-m.  den,b. 
prudentes  virï  Amalunum  de  fidei  ra-  ^^'  ^^*  ^' 
tlone  confiilerent ,  t^ui  dr  verbis  ç^  li- 
hrii  ,  fnis  mendaciis  ^  (fr  errorihuSj  ^ 
phantafiicls  atcjue  ha^^eticis  dtjputatio^ 
nibus  plenis^  omnes  pêne  apud  Fran- 
ciam  E'C^^/iai  ,  e^  nonnullM  etiayn  alia^ 
mm  regionumj  cjuamum  infefuit^  infe- 
c'it ,  aïeule  corrupit  ;  ut  non  tant  ipfe  de 
fide  interrogari  ^  quant  omnia  fcnpta 
ejtu  faltern  pofl  mortem  debuerint  igné 
confum'i.  Et  cjuod  majoris  eft  ignomi- 
nie atcjue  opprobrij  ^  Scotum  tllum  ad 
fcrihendum  compellsrent  ^  (jui  Jîcut  ex 
ejm  fcyip'tiverijjime  comperimus  ,  nec 
ipfa  verba  Scripturarum  adhuc  habet 
co^nitA  i  cfr  ita  ijuibttfdam  phantaJUc^y 
aditjventionibus  ^  erroribus  plenus  eji  , 
Ht  non  foUïm  de  fidei  veritate  nnllate- 
fiHf  fit  confiulendui ,  fed  etiam  cum  ivjîs 
omni  irrijione  dignis  fcriptis  fuis  ,  nif 
O  V 
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corrigera  ^  emendare  feftinet ,  vslftcHt 
démens  fit  miferandns ,  velJîcHt  huereti" 
CHsJït  anathemanzandHf. 

Flore  fçavant  Diacre  de  la  mefme 
Eglife ,  ne  le  rraitte  pas  plus  favora- 
blement ,  8c  il  l'appelle  dés  le  com-» 
mencement  de  fon  écrit  un  caufeur 
&  un  ctourdy  :  Venernnt  ad  n»s  cH" 
jufdam  vJtniloqui  (^  garruli  hominis 
fcripta.  Et  il  le  convainc  dans  touc 
fon  ouvrage  d'ignorance  &  d'erreurs  , 
aulïy  bien  que  Prudence  Evefque 
de  Troyes  ,  qui  a  réfute  au  long  Çts 
dixneuf  chapitres  que  le  Concile 
de  Valence  condamna  en  ces  termes: 
Sed  ^  alix  novemdeGim  fylloglfmis 
ineptiffime  conclu  fa  ^  ^  licet  jaSietHr  y 

.  ^^  niilU  facnlari  Uteratnra  nltentia-^    in 

cjuibui commentum  diabolipotim  cjuam 
a'^gumentiirn  alicjuod  fidei  deprehen^ 
ditur  ^  a  vio  andUn  fidelinm  penitus 

&s  explodimii^ Ineptas  amem' ejHAf' 

tiunculas ,  ^  anllei  pêne  fabulas  ^  Sco' 
torum^uepultes ,  p'mtan fidei  naufeam 
inferentes  cfHA  perîcidofiffimis  QT  gra. 
vijjîmis  temporibiis  ,  ad  cumnlnm  la^ 
boritm  Hofroriim  ,  tifejHe  ad  fcijfionem 
fharitatis  miferabiliter  (fr  Uchrim^t- 
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bilite\fHCcrevernnt ,  ne  mentes  chnfiia- 
na  inde  corrumpzntur ,  ^  excidant  a 
fmplicitatefidei  (jua  ejl  in  Chrijlo  lefu , 
penitm  refpuimus,  &  Htfraterna  cha. 
ritas ,  cavendo  à  talihnsj  audimm  cafiU 
gety  Chrifti  amore  monemus. 

On  voit  la  mefme  cenfure  dans  le 
Concile  de  Langues  c.  4. 

Enfin  le  Pape  Nicolas  I.  en  parlant 
de  la  tradu£î^ion  qu'il  avoit  faite  àes 
livres  de  S.  Denys  ,  déclare  cxprefle- 
ment  que  ce  Scot  eftoit  un  homme 
fufpeft  d'erreurs. 

Voila  ce  qu'on  avoit  en  veùc  en  par- 
lant de  lean  Scot,  comme  on  a  fait. 
Et  la  fincerité  obligeoit  l'Auteur  delà 
Réponfe  de  ne  le  pas  diiïimuler. 

Cela  devoit  fulîire  pour  luy  fai- 
re juger  à  luy  mefme  combien  on 
doit  avoir  peu  d'égard  àl'eftime  que 
Charles  le  Chauve  ,  &  un  Roy  d'An- 
gleterre  ont  pu  faire  de  Tean  Erigene  , 
&  aux  louanges  que  quelques  hifto- 
riens  luy  ont  données.  Car  fî  elles 
eftoient  fuffifantes  pour  le  juftifier 
àQs  erreurs  qu'on  luy  impuce  tou- 
chant l'Euchariftie  ,  elles  le  juftifie- 
roient  aufly  de  celles  qu'on  luy  im» 
O  vj 
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pute  touchant  la  grâce.  Que  fi  l'Au- 
teur reconnoift  fans  doute  que  c'eft 
avec  grande  raifon  que  TEglife  de 
Lyon  ,  le  Concile  de  Valence  ,  &  ce- 
luy  de  Langres  ont  condamné  fts  er- 
reurs touchant  la  grâce,  qu'il  recon- 
noifTe  aufly  par  cet  exemple  que  les 
Roys  peuvent  eftimer  ,  &  que  les  hif- 
roriens  peuvent  loiier  des  hommes 
remplis  d'erreurs. 

Qui  ne  f(çait  que  la  plufpart  au 
monde,  &:  principalement  les  grands 
ne  jugent  des  hommes  que  par  l'ex- 
térieur &  par  le  dehors  ;  &  que  pour- 
veu  qu'une  perfonne  ait  quelque  fa- 
cilité de  parler  ?  qu'il  faiTe  paroiftre 
une  fcience  méfiée,  comme  eftoit  celle 
de  îean  Erigene  ,  qui  avoir  beaucoup 
voyage  ,  qui  f^avoit  diverfes  lan- 
gues ,  &  qui  eftoit  philofophe  ,  quali- 
té rare  en  ce  temps  là ,  il  ne  manque 
jamais  d'attirer  l'eftime  de  plufieurs 
perfonnes  >  Mais  ce  n'eft  pas  fur  cette 
réputation  populaire  qu  il  faut  fon- 
der le  Jugement  qu'on  doit  porter 
de  la  doàrine  d'un  auteur.  Et  un 
homme  judicieux  s'arreftera  toujours 
beaucoup  davantage  au  témoignage 
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H^runeîcavante  Eglife  &  de  deux  Con- 
ciles compofez  des  plus  grands  Evef- 
ques  de  ce  fiecle,  qu'à  l'eftime  de  quel- 
ques grands ,  à  la  credulirc  de  quel- 
ques Religieux,  &  au  rapport  de  quel- 
ques hiftoriens  d'Angleterre,  qui  ne 
connoifToientpasce  Scot ,  comme  on 
le  connoifloit  en  France, 

Enfin  c'eft  en  vain  que  l'on  pré- 
tend que  nous  devons  nous  en  rap- 
porter à  dtis  hiftoriens  étrangers, 
puifque  nous  en  pouvons  juger  par 
nous-mefmes ,  &:  par  la  Icfture  des 
livres  que  nous  avons  encore  de  luy. 
Or  il  n'y  aperfonne  qui  ne  foit  obli- 
gé de  reconnoiftre  en  les  lifant ,  que 
c'eftoit  un  homme  qui  fui  voit  plus 
fes  raifonnemens  ,  que  la  lumière  de 
la  tradition  de  l'Eglife  ,  &  qui  fai- 
fant  profefîion  d'expliquer  U  théo- 
logie par  la  philofophie  ,  eftoit  aulTy 
mauvais  philofophc  ,  qu'ignorant 
théologien;  de  forte  que  c'eft  avec 
raifbn  que  le  Concile  de  Langres  luy 
ofte  l'une  êc  l'autre  de  ces  quali  tez. 

11  n'en  faut  point  d'autre  preuve 
que  le  commencement  &  la  fin  de 
ion  livre,  &  je  croy  qu'il  eft  bonde 
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les  rapporter  icy  ,  afin  que  tour  le 
monde  puifiTe  juger   du  caraâ-ere  de 
cet  efprit ,  &  de  la  juftice  des  louanges 
que  les  Miniftres  luy  donnent. 

Le  premier  chapitre  de  fon  livre 
porte  ce  titre  :  Q^adruvld  regitlarnm 
îoÙHi  philofophid  t  (fuatHor  oninem 
^UAflionemfolvi.  C'eftadire  que  tou- 
te queftion  fe  doit  refondre  par  le  qua- 
ternaire àts  quatrcs  règles  de  la  phi- 
lofbphic. 

Ille  commence  parrctablifTement 
de  ce  principe  ,  que  la  philofophie  & 
la  religion  font  la  mefme  chofe,  &  que 
la  philofophie  ayant  quatre  parties, 
la  divifîve  ,  la  définitive ,  la  demon- 
ftrative,  la  rcfblutive,  dont  il  rappor- 
te les  mot»  grecs  &  les  définitions , 
C'eft  par  là  qu'il  entreprend  de  trou- 
ver la  vérité  du  myftere  de  la  predef- 
tination.  On  peut  juger  ce  que  l'on, 
devoir  attendre  de  ce  ridicule  com- 
mencement ,  &  l'on  n'y  eft  pas  trom- 
pe. Cène  font  qu'argumens  en  for- 
me ,  que  dilemmes  ,  que  fyllogifmes- 
conjondifs  ,  qui  ne  font  ordinaire- 
ment que  de  faufTes  fubtilitez  ,  ou  dç 
véritables  erreurs.    Enfin  il  conclu! 


^  Tr.  n  T  s  T  f/m  F    P  A  R  T  T  F.        ^jp 

ion  ouvrage  par  une  fpeculation  qui 
contient  tout  le  xix.  chapitre  ,  &  qui 
mérite  bien  d'cflre  C^cUq. 

Cet  homme  eftoic  fi  plein  de  la 
philofophie  d'Ariftote ,  &  de  la  do* 
ôrine  des  quatre  elemens ,  que  pour 
la  confacrer  en  quelque  forte  ,  il  en  a 
voulu  baûir  l'enfer  &  le  paradis» 

II  dit  donc  que  les  démons  avaftt 
leur  péché  eftant  dans  l'élément  du 
feu  ,  ils  en  avoient  efté  chafTez  acaufe 
de  leur  péché  .  &  que  Ton  leur  avoic 
fait  un  corps  d'air  malgré  qu'ils  en 
euiTent  ,  afin  qu'ils  y  Ibuffriffent  le 
fupplice  de  leur  orgueil.  Qu^ainfy 
l'élément  du  feu  eft  le  lieu  des  bien- 
heureux, foit  Anges,  fbit  hommes  ;  & 
que  l'air  qui  eft  proche  du  feu  fera 
celuy  des  diables  &  des  damnez. 

Qiie  les  eleus  en  reflufcitant  auront 
des  corps  de  feu  ,  afin  de  vivre  dans 
le  feu ,  &  que  les  damnez  auront  des 
corps  d'air  ,  afin  de  pouvoir  eftre 
tourmentez  par  le  feu  qui  eft  audef- 
fus  d'eux. 

Que  la  joye  de  ces  natures  qui  fe- 
ront en  l'élément  du  feu  ,  confifte  en 
ce  que  cet  clément  domine  &  prcITe 
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ce  qui  eft  au  defTous  >  &  le  veut  attirer  5 
àfoy;  au  lieu  qwe  le  fupplicedeceuxt 
qui  feront  au  delfous  ,  fera  d'eftre  do- 
minez, preflez,  &  bralez  par  Telement 
fuperieur. 

Que  néanmoins  les  corps  &  des 
damnez  &  des  éieus  feront  éclatans 
pour  rornement  de  l'univers,  ita  vide^ 
licet  ejuod  idem  ille  ignis  otnnibui  cor~ 
poribmjiat glori.i^  cjHoidAmnandii  ani- 
mahm  extrinfecks  cumulabitur  j/œna. 

Voila  ce  grand  perfbnnage  ,  &:cec 
homme  confommé  en  toute  forte  de 
littérature  ,  comme  l'appelle  l'Auteur 
de  la  Réponfe.  Voila  quel  eftoit  le  ca- 
raftere  de  ce  precurfeur  desSacramen- 
taires.  Que  l'on  juge  après  cela  s'ils 
ont  beaucoup  de  fujet  de  s'en  glorifier, 
&•  s'il  y  eut  jamais  un  homme  plus  pro- 
pre pour  attaquer  le  myfterc  delà  foy, 
comme  l'appelle  l'Eglife ,  que  celuy 
qui  faifant  profefîîon  de  ne  s'ap- 
puyer que  fur  la  philofophie  humai- 
ne, faifoit  un  fi  mauvais  ufage  de  fa. 
raifon. 


Troisième  Partie,     y^i 


Chapitre    IV. 

examen  de  ce  <^He  L^AHteHr  dit  touchant 

le  conciliabule  des  lconocla(ies  ,  ^ 

le  fécond  Concile  de  Nicée, 

CE  s  exemples  que  je  viens  de 
rapporter  ne  font  que  pour  don- 
ner une  idée  générale  du  peu  de  juf- 
tefle  de  l'Auteur  dans  les  raifonne- 
mcns  &  dans  les  preuves  qu'il  em- 
ployé en  cette  III.  partie.  Mais  pour 
le  fatisfaire  pleinement ,  il  eft  necef- 
faire  d'examiner  en  particulier  les 
points  principaux  qu'il  entreprend  de 
traitter ,  8c  dans  lefquels  il  s'imagine 
avoir  refuté  l'écrit  de  l'Euchariftie , 
qui  fait  le  fu jet  de  ce  di lièrent. 

On  \çs  peut  réduire  à  quatre  ,  dont 
le  premier  confifte  en  ce  qu'il  dit  tou- 
chant le  conci-liabulc  des  Iconocla- 
ftes  ,  Se  le  Concile  de  Nicée  en  Bithy- 
nie.Le  2.  en  ce  qu'il  dit  du  livre  de  Ra- 
tramnusou  Bcrtram.  Le  3.  en  ce  qu'il 
avance  touchant  le  x.  fiecle.  Et  le  4. 
en  ce  qu'il  dit  touchant  l'opinion  àzs 
Grecs  modernes ,  &  des  autres  CxDm- 
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mimions  feparées   de  TEglife  ^depuii  * 
un  long  temps. 

Je  commence  par  le  Concile  de 
Conftantinople  contre  les  images  ,  & 
celuy  de  Nicce  en  Bithynie  pour  les 
images ,  en  laifTant  ce  qui  regarde 
Anaftafe  Sinaite ,  &:  faint  îean  Da- 
mafcene ,  dont  l'Auteur  parle  aupa- 
ravant ,  parce  qu'il  n'a  pas  feulement 
fbngc  à  répondre  à  ce  qu'on  en  avoir 
dit  dans  le  premier  traite  ,  Se  qu'il 
s'eft  contenté  de  repeter  ce  que  l'on 
croyoit  y  avoir  futfifamment  réfuté, 
Mais  pour  le  Concile  de  Conftanti- 
nople &  le  fécond  de  Nicée  ,  il  pré- 
tend en  tirer  de  grands  avantages. 
Il  relevé  extraordinairement  le  pre- 
mier ,  &:  il  condamne  très  aigrement 
le  fécond.  Il  dit  de  celuy  de  Conftan- 
tinople, que  c'eftoit  trois  cens  trente- 
huit  EvepjHCi  ,  c'efi.tdire  la  pl'is  pure 
(^  U  plus  éclatants  partie  de  l'Egli. 
y?,  &  un  plus  grand  nombre  ^hH  n'y  et 
eut  an  Concile  de  Nicée  :  Qh'H  s'expll 
tjue  fi  clairement  en  faveur  de  la  do 
ElrinedeCalvin  ^  ejiie  Calvinmefme  m\ 
fourrait  rien  d're  de  plus  formel:  Qji 
cefi^ar hasard,  (^par  rencontre i^n' ils 
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parlent  de  l'Eticharifiie ,  circonftance 
que   l'Auteur  trouve  fort  confidcra* 
ble.  Et  quant  au  II.  Concile  de  Ni- 
cce,  ilfoutient  (juonne  le  peut  excu- 
Jèr  d' impntdence ,  d'aveuglement^  ^  de 
paffton.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  remarqua- 
ble eft ,  que  quoyqu'il  donne  toutes 
les  louanges  qu'il  peut  à  ce  concilia- 
bule de  Conftantinople ,  en  difîimu- 
lant  tous  les  juttes  reproches  qu'on 
peut  faire   contre  ,  comme  qu'il  n'y 
avoir  aucun  des  Patriarches  qui  y  afîî- 
ftaft,&  qu'il  eftoit  vifiblement  domine 
par  un  Empereur  paiîîonné  &  vio- 
lent ;  &  quoyqu'il  cache  tout  ce  que 
l'on  peut  dire  à  l'avantage  du  II.  Con- 
cile de  Nicce  ,  où  tous  les   Patriar- 
ches adiftoient ,  où  le  Pape  prefidoit 
par  {ç.s  Légats ,  &  qui  fe  tenoit  fous 
l'autorité  d'un  Empereur  équitable  & 
modéré  ;  il  demeure  néanmoins  d'ac- 
cord que  bien  que  les  expreffions  de 
ces  deux   Conciles  fur   l'Euchariftie 
fbient  différentes,  ils  eftoient  dans  les 
mefmes  fentimens  en  ce  qui  regarde 
le  fond ,  comme  il  paroift  en  ce  que 
le  Concile  de  Nicée  reprenant  les 
c;Kpreflîoi;s  des  ïcouoclaftes ,   leur 
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rend  néanmoins  témoignage  qii'a- 
prcs  avoir  mal  parlé ,  ils  revenoienr 
dans  la  fuice  à  la  vérité.  Et  en  ciîec 
il  eft  entièrement  hars  d'apparence 
que  dans  refpace  de  trente  ans  qui 
fe  font  pafTez  entre  c^s  deux  Con- 
ciles ,  toute  l'Eglife  d'orient  euft 
changé  de  foy  fur  la  matière  de  l'Eu- 
chariftie ,  fans  que  perfonne  fe  fuft 
apperceu  de  ce  changement ,  ny  que 
Ton  euft  vcu  naiftre  aucune  contefta- 
tion  fjr  ce  point  ,  en  mefme  temps 
que  l'on  exciroit  tant  de  trouble  fur 
la  difpute  des  images,  qui  eftoit  infini- 
ment plus  légère. 

Il   faut  donc  fuppofer  comme   un. 
principe  conftant ,  que  ces  deux  Con- 
ciles n'ont  eu  qu'une  mefme  dodrine 
dans  le  fond  fur  le  fujet  de  l'Eucha- 
riftic  ,  c'eftadire  ou    qu'ils  ont  cru 
tous  deux  la  prefence  réelle  ,  ou  qu'ils 
ont  cru  tous  deux  l'abfence  réelle.   Il 
s'agit  feulement  de  fçavoir  laquelle' 
des  deux  créances  on  leur  doitattri* 
buer  à  tous  deux  également.  Les  Cal  < 
viniftes  tirent   à  eux  le  concile  des\ 
Iconoclaftes  ,   Se   par  ce  concile  ils] 
prétendent  expliquer  celuy  de  Nicée.j 
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Les  Catholiques  foutiennent  au  con- 
traire que  le  II.  Concile  de  Nicce  eft 
clairement  pour  eux ,  &  que  l'on  s'en 
doit  fervir  pour  expliquer  celuy  des 
Iconoclaftes.  C'ell  le  fujec  de  ce  dif- 
férent dans  lequel  je  ne  voy  pas  qu'un 
homme  de  bon  fens  puifle  raifonna- 
blement  hefiter  touchant  le  party  au- 
quel la  vérité  l'oblige  de  fe  ranger. 
C'eft  ce  qui  paroiftra  par  les  conlide- 
rationsfuivantes. 

ï.  Le  concile  des  Iconoclaftes  ne 
parle  de  l'Euchariftie  que  par  ren- 
contre,&:  pour  un  autre  delTein;  c'eft- 
adire  qu'il  n'a  pas  eu  pour  but  de 
dire  tout  ce  que  l'on  doit  croire  de 
l'Euchariftie  ,  mais  d'en  tirer  feule- 
ment un  argument  contre  les  ima- 
ges. Et  quand  on  ne  parle  des  my- 
fteres  qu'en  cette  manière  ,  chacun 
fçait  que  l'on  n'eft  oblige  d'en  dire 
quece  quifert  au  fujet  que  l'on  trait- 
te.  Or  l'Euchariftie  ayant  deux  quali- 
rez  félon  la  dodrine  des  catholiques  ; 
l'une  qu'elle  eft  l'image  de  1e  su  s- 
Chr-Ist  félon  fa  partie  extérieure  & 
fcnfible  ,  &  moins  principale  ;  Tau- 
re ,  qu'elle  eft  îe sus -Christ 
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mefme  dans  fa  partie  principale ,  mai 
invifible ,  il  eft  certain  qu'il  n'y  avoir 
que  la  première  qualité  d'image  qui' 
favorifaft,  non  en  vérité  ,  mais  en  ap- 
parence ,  la  prétention^  des  Iconocla- 
ftes ,  &  qui  leur  donnaft  fujec  de  dire 
comme  ils  faifoieriL,^«tf  Tesus-Christ 
n'avait  point  choiji  d'autre  image  fous 
le  ciel  cjue  celle  dt  pain  ^  du  vin,  pour 
exprimerfon  Incarna'io»,  d'oH  ils  con-  '- 
cluoient  que  toutes  les  autres  eftoient  fJ 
illicites. 

II  n'y  auroit  donc  pas  fujet  de  s'c- 
tonner  quand  ils  n'auroient  point 
parlé  de  la  féconde ,  qui  eft  d'eftre  vé- 
ritablement le  corps  mefme  de  Tesus- 
Chb^ist  ;  puifqu'elle  ne  fervoit  de 
rien  à  leur  deffein- Cependant  ils  n'ont 
pas  laifTé  de  le  faire  ,  &  ils  nous  difenc  ' 
expreflément  dans  ce  lieu  mefme  que 
les  Calviniftes  citent,  f«^  Tesus- 
Chk.  I  ST  avoit  voulut  (jue  le  pain  de 
rEuchanJlie  eflant  la  véritable  image 
de  fa  chair  naturelle  ,  fufi'faitfon  divin 
corps  par  l' avènement  du  S.  ETprit, 

Il  n'en  eft  pas  de  mefi-ne  de  cet  écrit 
contre   les   Iconoclaftes    qui  fut  leu  j 
dans  la  6,  fefîîon  du  1 1.  Concile  de 
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Nicée ,  on  y  reprend  une  expreffion 
4cfeftueufe  couchant  l'Euchariftie  , 
on  la  condamne  dans  un  mauvais 
Cens.  On  eftoic  donc  obligé  de  parlée 
precifcmenr  &  exaftemenr.  Car  ja- 
mais on  ne  s'éloigne  davantage  des 
métaphores ,  que  lorsqu'on  condam- 
ne les  autres  de  s'eftre  fervi  de  ter- 
mes impropres  &  peu  exafts.  Et  c'eft 
dans  cet  efprit  de  fimplicité  éloigne 
ie  figures  &  de  métaphores  qu'il  eft 
iit  dans  cet  écrit ,  <]t*e  les  dons  font  ap. 
'Jetiez,  types  avant  ijne  d'efirefanEliflez.  : 
mais  qu'après  la  confecration  tls  font 
'■ppellez,  ils  font  en  effet,  c^  font  cru» 
yoprement  le  corps  ^  le  fangde  Iesus- 
Chr.ist  :  {jtiainCy  ces  ennemis  des  ima~ 
les  avaient  apporté  pour  les  détruire 
■  exemple  d'une  ima<^e  qui  neftoitpoint 
'mage y  mais  corps  (fr  fang. 

II  n'eft  pas  queftion  fi  le  Diacre 
ipiphane  ,  &  Içs  Evefques  de  ce  II. 
Concile  de  Nicce  ,  devant  qui  il  par- 
oit ,  avoient  raifen  en  ce  qu'ils  pre- 
endoient  que  les  dons  n'avoient  ja- 
naisefte  appeliez  types,  ou  antity- 
es  qu'avant  la  confecration,  c'eft 
me  queftion  de  fait ,  dans  laquelle  ils 
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ont  pu  fe  tromper  d'une  erreur  fa 
infiocente  ,  puifqu'elle  eftojt  fondée 
fur  le  fens  populaire  du  mot  d'image 
qui  exclut  la  veritc  :  ce  qui  leur  fai- 
Toic  faire  ce  raifonnement  :  Si  imago 
cofporiifji^  non  potefl  ejfehdC  divinurn 
corpm.  Mais  il  s'agit  de  ce  qu'ils  ont 
cru  de  l'Euchariftie.  Or  il  faut  re- 
noncer àlaraifon  pour  douter  qu'ils 
n'ayent  cru  ce  qu'ils  nous  difent  fi  ex- 
preffément ,  cj^e  CEttchariftie  n'efi  pof 
limage  de  Ie  s  u  s-Christ  ,  mais  fon 
propre  coyi  :  ce  que  l'on  ne  peut 
prendre  en  aucune  forte ,  qu'au  fen$ 
que  les  catholiques  le  prennent. 

z.  Car  il  faut  remarquer  que  le  lan- 
gage des  hommes  fouffre  bien  que 
l'on  dctruife  ,  &  que  l'on  nie  l'expref- 
fion  ligurce,  pour  affirmer  l'expreffion 
fimple  ;  mais  que  c'eft  une  extrava- 
gance fans  exemple  ,  de  nier  Texpref- 
fion  fimple  pour  affirmer  l'exprefTioa 
figurée. 

Par  exemple  ,  d'autant  que  la  pier- 
re du  defcrt  n'eftoit  Î£  s  u  s-C  h  r.  i  s  T 
que  par  m.etaphore  &  par  fîgnifica- 
tion  ,  Se  que  tontes  ces  autres  expref- 
{îons  font  auffy  métaphoriques,  les 

fepc 
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ept  vaches  font  les  fepr  années ,  le 
'ang  eft  l'alliance  ,  l'Agneau  pafchal 
eftoit  î  F.  s  u  s-C  H  M  s  Ti  on  peut  bien 
dire  ,  la  pierre  n'eftoit  pas  I  e  s  u  s- 
Chilist  ,  mais  elle  en  eftoit  l'image; 
les  vaches  n'eftoientpas  des  années; 
mais  elles  figaifioient  des  années  ;  le 
fang  n'eftoit  pas  l'alliance  propre- 
ment ,  mais  il  eftoit  la  marque  de 
Talliance  ;  l'Agneau  pafchal  n'eftoit 
pas  ÎESUS-CHR.1ST  immolé ,  mais  il 
en  eftoit  la  figure. 

Mais  il  n'eft  jamais  venu  dans  l'ef^ 
prit  de  perfonne  de  s'exprimer  de  la 
forte  :  La  pierre  ne  fignifioit  pas  î  e- 
sus-Christ  ,  mais  elle  eftoit  î  e  s  u  s- 
Christ:  les  vaches  ne  fignifioient 
pas  des  années,  mais  elles  eftoientdes 
années  :  le  fang  n'eftoit  pas  une  mar- 
que d'alliance ,  mais  c'eftoit  l'allian- 
ce mefme  :  l'Agneau  pafchal  n'eftoit 
pas  la  figure  de  Îesus- Christ  immo- 
lé fur  la  croix  ,  mais  c'eftoit  îesus- 
Chr.1  ST  mefme  immolé  fur  la  croix. 

Il  n'y  a  donc  point  d'apparence  que 
celuy  qui  compofa  ce  trairré  ait  cru 
d'une  part ,  que  le  pain  &  le  vin  ne 
fuffent  que  la  figure  &  la  reprefenta- 

P 


330  Réfutation,  8cc.  _  _ 
rion  du  carps  de  î  £  s  u  s-C  H  r  i  s  r,' 
&  non  le  corps  mefme  de  J  e  s  u  s- 
C  h  r.  i  s  t  ;  &  que  de  l'aurre  pour  fi- 
iîer  cette  créance  il  ait  dit  que  le 
pain  &  le  vin  n'eftoicnt  pas  l'image  de 
Iesus-Chmst  ,  mais  qu'ils  eftoienc 
proprement  le  corps  &  le  fang  de 
îesus-Christ.  Pour  parler  de  cette 
forte  il  fau droit  avoir  entièrement 
perdu  le  fcns. 

3.  Il  n'y  a  rien  dans  le  difcours  dss 
Iconoclaftes  qui  ne  foit  vray  à  la  let-   j, 
tre  félon  l'opmion  des  catholiques  ;    j 
&:  tout  ce  qu'on  y  peut  blâmer  ,   eft   ! 
qu'il  eft  fufceptible  d'un  mauvais  fens 
félon  l'intelligence  populaire  du  mot 
d'image  ,  lequel  néanmoins  ces  Evef-    |i 
ques  témoignent  qu'ils  n'ont  point  eu.    ji 

Ils  appellent  l'Euchariftie  image,  Se  il 
cela  eft  vray  dans  le  fens  naturel  de  ce  II 
mot  ,  puifque  comme  dit  Pafchafe  , 
ce  myftereeft  veritc  ,  &ne  laiflTepas 
d'eftrc  figure.  Ils  difent  que  Dieu  a  ; 
choifi  une  imag^  principale  ,  fçavoir  f 
lafubftance  du  pain  ,  &  qu'il  a  com-  ( 
mande  de  l'olTrir.  Cela  eft  encore  l 
vray  ,  tant  parcequ'on  olTreles  dons  J 
avant  qu'on  les  confacre  ,  que  parce-    \i 
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que  lors  mefme  qu'ils  font  ^nfacrez  , 
ils  retiennent  avec  raifon  le  nom  de|a 
chofe  dont  ils  confervent  la  figure  & 
lâ'refTemblance. 

Le  premier  auteur  qui  s'eft  feirvi 
du  mot  de  Tranfubftantiarion,  fçavoir 
Eftienne  Evefque  d'Autun  ,  dans  ie 
paffage  mefme  où  il  s'enfert ,  nelaifTe 
pas  d'appeller  l'Euchariftie  oblation 
de  pain  &  de  vin:  ObUtio,  dit-il,  panis  De  s^^f^- 
é-  vint  îranfubjî-antUtur  in  cerpm  dr  '^"'^  ^'' 
^^nguinem  Chrtfli.  ^  '"'"  '  '''^' 

H  eft  donc  certain  que  ce  n'eft  en 
rien  favorifer  les  Sacramentaires ,  que 
jdc  dire'  amplement  comme  font  ces 
Evefques  ,  que  Tesus-Christ  a  corn- 
nandc  qu'on  ofirift  le  pain  &  le  vin, 
mages  de  fa^chair;  &  qu'il  refte  i 
|\avoir  s'ils  n'ont  point  cru  que  cette 
libftance  du  pain  &  du  vin  ,  cette  ima- 
>e  de  la  chair  naturelle ,  fuft  changée 
ni  fon  corps  &  en  fon  fang.  C'eft 
m  quoy  confifte  la  queftion  ,  Se  ces 
^vefques  la  décident,  en  reconnoif- 
ant ,  comme  ils  font  plus  bas  ,  ^ue 
DlfHavoulti  qne  le  pain  de  l'Euchart. 
^te  cfîam  l'image  de  fa  chair  natnrelle  , 
icvintk  divin  corps ^  eftan/fanaifié  pur 
P    ij 
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l'avenem(nt  du  S.  Efprit.  Ei^ceux 
i-nefmcs  qui  les  combattent  avouent 
qu'ils  l'ont  décidée  en  cette  maniè- 
re ,  &■  qu'ils  ont  reconnu  que  le  pain 
eftoit  le  corps  mefme  de  T  £  s  u  s- 
Christ. 

Ainfi  le  fens  que  les  catholiques 
donnent  à  ce  concile  d^s  Iconocla- 
ftes  eft  conforme  à  leurs  propres  paro- 
les. Et  il  ett  de  plus  appuyé  du  témoi- 
gnage de  celuy  mefme  qui  les  a  com- 
battus dans  le  II.  Concile  de  Nicée. 

4.  Mais  outre  que  le  fens  que  les 
Calviniftes  font  obligez  de  donner 
aux  paroles  du  II.  Concile  de  Nicée  , 
n'eft  tiré  que  de  leur  fant aille  ,  il  eft  de 
plus  fi  contraire  au  fens  commun,  qu'il 
eft  étrange  qu'il  ait  pu  venir  dans  l'ef^ 
prit  d'aucun  homme  raifonnable. 

L'écrit  ieu  dans  la  6.  aftion  de  ce 
Concile  nous  affure  que  le  pain  n'eft  jj 
foi  l'image  du  corps  de  Tesus-Chb-Ist,  1 
mais  (jH  il  ejl appelle,  ejuil  e/t  en  ejfet , 
(^  fju'il eficrn  propremevt  le  corps  mef. 
me  de^Esus-Cn^HT -^  C^  cfue  ce/là  tort 
eju'on  l'appelle  image  ^  puifque  c'ef}  la 
chair  &  lefung  de  î  £  s  u  S-C  H  R.  I  s  T. 
Celaveut  dire,  dit  l'Auteur  de  la  Re- 
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ponfe ,  que  ce  n'eft  pas  une  image 
vuide  ,  puifque  l'âme  en  la  prenant 
«'un^t  à  Jesus-C  h  r.  i  s  t  comme  à  Ton 
objet ,  &  Tesus-Christ  s'unit  à  l'a- 
me  en  agillant  fur  elle.  Mais  en  quel- 
le langue  a-t-il  trouvé  que  ces  mots, 
ce  n'ejt  pas  une  image ,  fignifîent  ce 
n'eft  pas  une  image  vuide  ?  Ou  a-t-il 
trouvé  que  ceux-cy  ,  ejuelefain  efiap^ 
pelle ,  e(i  en  fjfet ,  &  efl  cru  le  corps  de 
Jesus«Christ  ,  fignifîent  que  l'on 
penfe  à  I  e  s  u  s-C  h  r  i  s  t  en  pre- 
nant le  pain ,  &  que  1  e  s  u  s-ChmsT 
agit  fur  ceux  qui  le  prennnent  ?  Eft-ce 
en  cette  manière  que  l'on  exprime 

crte  penfée  ? 

Cependant  cts  Mefîîeurs  les  pre- 
;endus  Reformez  trouvent  ces  expli- 

ations  fort  raifonnables ,  &  l'on  ne 
î'en  doit  pas  étonner. Ils  fe  les  redifent 
)erpetuellement  à  eux-mefmes  &  à 
brce  de  les  rebattre  ils  deviennent 
ncapables  d'en  reconnoiftre  l'abfur- 
lité.  C'eft  l'ordinaire  de  Tefprit  hu- 
nain  de  perdre  ainfy  par  l'accoutu-i 
nance  le  difcernement  du  vray  & 
lu  faux.   Ils  ont  toujours   dans  l'eA 

rit  ces  folutions  ,   de   corps  fym- 
P    lij 
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bolique  ,  corps  typique  ,  prefen- 
cc  de  Yer:u  ,  prefence  de  fignilica- 
tion  ,  prsft;nce  d'objer.  Ils  fêles  ren-^ 
rlenc  familières ,  &  s'imaginent  en- 
fui ce  qu  elles  ont  pu  eftrc  aufly  fami- 
lières aux  Pères  qu'à  eux. 

Mais  ils  devroient  confiderer  que 
les  Pères  n'eftoient  pas  dans  la  mefme 
condition  qu'eux.  Ils  n'eftoient  point 
attachez  à  ces  termes.    Ils  n'avoient 
point  deffein  d'allier  les   expreffions 
anciennes  avec  leurs  opinions  prefen- 
tcs.  Ils  ne  fongeoient  qu'à  fe  faire  en- 
tendre. Or  il  eft  abfolumcnt  contre 
le  fens  commun  ,  qu'un  homme  pour 
faire  entendre  cette  penfce  ,  que  l'Eu- 
chariftie  n'eft  pas  une  image  de  ïesus- 
Christ  inutile  &  fans  effet ,  mais  que 
ceux  qui  la  prennent   en  fongeant  à 
îesus-ChRist  s'unifTent  à  luy  comme 
à  leur  objet ,  &  que  î  E  s  u  s-C  H  b.  i  s  t 
s'unit  auffy  à  eux  en  agilTant  fur  leurs- 
amesjchoi  fiffe  ces  tenYies:L>gpain  cort- 
facré  n'eflpas  l'image  du  corps  de  Tesus- 
Chmst,  m^is  il  eft  appelle,  ilffiert  effet  y 
(^  tl  ejl  crn  proprement  fort  corps. 

y.  Que  files  paroles  de  cet  écrit  leu 
dans  la  6.  adion  du  1 1.  Concile  de 
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^Ricce'font  abfolumenc  ridicules  dans 
le  fens  que  les  Calviniftes  y  donneur, 
lës  raifonnemens  de  ce  mefme  écrit  ne 
le  font  pas  moins. 

On  y  réfute  les  Iconoclaftes  qui 
avoient  appelle  l'Euchariftie  image  , 
par  cet  argument.  L'image  n'eft  pas 
la  chofe  mefine  dont  elle  eft  image. 
Or  le  pain  confacrc  eft  le  corps  mef- 
me de  Jesus-Chkist.  Donc  il  n'en 
eft  pas  l'image  :  Si  imago  corportsefi^ 
non  pûtejtejfehoc  divinnm  corpw. 

Nicephore  Patriarche  de  Conftan- 
tinople,  écrivant  quelque  temps  après 
contre  les  Iconoclaftes  ,  emprunte  du 
II.  Concile  de  Nicce  ce  mefme  raifon- 
nement  :  Qjiomedo ,  dit-il,  tdcîn  dtci- 
tfty  Corp  tu  Chrifli  y  ^  imago  Chr!fli: 
(juod  enim  ejialicujpti  imdgo  ,  h)C  corpm 
ejmejfe  nonpotcji'. 

Sut  quoy  il  faut  remarquer  que  les 
Calviniftes  employent  contre  les  Ca- 
tholiques le  mefme  principe  que  les 
Evefques  de  Nicée,  &  Nicephore  em- 
ployent contre  les  Iconoclaftes;  mais 
qu'en  y  joignant  de  différentes  mi- 
neures,  ils  en  tirent  des  conclufion« 
toutes  dilferentes, 

P  iiij 
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Les  Evefques  du  Concile  de  f^icée 
forment  cet  argument  :  L'image  n'eft 
pas  la  chofe  mefme  dont  elle  eft  ima- 
ge. Or  l'Euchariftie  eft  lecorps  meA 
me  de  îesus-Christ.  Donc  elle  n'en 
cft  pas  l'image. 

Et  les  Calviniftes  forment  celuy-cy: 
L'image  n'eft  pas  la  chofe  mefme 
dont  elle  eft  image.  Or  l'Euchariftie 
eft  l'image  du  corps  de  î  e  s  u  s- 
Chr^isi.  Donc  elle  n'eft  pas  le  corps 
mefme  de  J  e  s  u  s-  C  h  r  i  s  t. 

Les  Calviniftes  prétendent  que  les 
Evefques  du  Concile  de  Nicée  fe 
trompoienr  dans  leur  raifonnement , 
&  nous  prétendons  qu'ils  fe  trompertt 
(lans  le  leur. 

Mais  c'eft  une  équité  que  l'on 
doit  garder  en  accufant  les  hommes 
d'erreur,  que  de  ne  leur  imputer  que 
des  erreurs  humaines  ,  ôc  qui  font 
voilées  de  quelque  forte  d'apparen- 
ce,  &  de  ne  leur  en  pas  imputer  qui 
foient  entièrement  folles  &  extrava- 
gantes. 

Cette  équité  eft  fondée  fur  ce 
principe  très  véritable,  &  très  necef- 
faire  pour  l'intelligence  du  langage 
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Kumain  ,  que  les  hommes  font  capa- 
bles de  s'ebloiiir  ,  Scdc  {q  furprendre 
par  une  faufife  apparence  ,  parce  qu'ils 
ibnt  hommes  ;  mais  qu'ils  ne  font  pas 
capables  de  fc  tromper  fans  apparen- 
ce &  fans  raifon  ,  &  d'approuver  des 
chofes  notoirement  faulTes,  parce- 
qu'ils  ne  font  pas  fous. 

Nous  prattiquons  cette  équité  en- 
vers les  Calvmiftes.    Nous  leur  di-^ 
fons  qu'ils  fe  trompent,   mais  qu'ils- 
fe  trompent  en  hommes.  Le  principe 
dont  ils  fe  fervent,  que  l'image  n'eft 
pas  la  chofe  mefme  dont  elle  eft  ima- 
ge ,  eft  faux  dans  le  fens  naturel  dw 
mot  d'image  qui  ne  fîgnifie  que  re- 
prefentation.  Car  une  chofe  fe  peut 
reprefenter  foy  mefme  dans  un  autre 
eftat ,  comme  le  vifage  eft  l'image  de 
l'ameda  colombe,  &  les  langues  de  feu' 
reprefentoient  le  S.  Efprit,&:  le  conte- 
noient.Maisileft  vray  dans  le  fens  po« 
pulaire  de  ce  mot.  Car  on  n'appelle 
pas  ordinairement  image  ce  qui  eft  la 
chofe  mefme,  &  l'on  conclut  populai- 
rement :  C'eft  fon  image,  donc  ce  n'eft: 
pasluy  mefme.  Voila  l'apparence  quii 
Jte&.trompeo. 
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Mais  les  Calviniftes  ne  rraictSî^pas 
de  raefme  le  Concile  II.  de  Nicée  ,  & 
tous  les    auteurs   qui  fe  font  fervis 
du  mefme  raifonnement,  en  les  expli- 
quant comme  ils  font.  Ils  leur  impu- 
tent une  erreur  ,  mais  une  erreur  qui 
n'eft  pas  humaine ,  &  qui  eft  entière- 
ment infenfée.  Et  pour  le  faire  voir , 
examinons  un  peu   le   raifonnement 
des  Evefques  de  Nicée  félon  le  fens 
cks  Calviniftes. 

Leur  principe  eft  :  V image  neflpas 
la  choie  mefme  dont  elle  ejl  image.  Et  ce 
principe  ne  f^auroit  entrer  dans  la  tef- 
te  de  qui  que  ce  foit ,  à  moins  qu'on 
ne  l'explique  au  moins  en  ce  fens;  i-'i- 
mage  neflpas  réellement  la  chsfe  tnffme 
dont  elle  efi  imag'.  Car  il  eft  ridicule 
en  celuy  -  cy  :    L'Image  ncfl  pas  fga^ 
rativernent ,  on  virtuellement  la  chofe 
dont  elle  eft  image  \  puifquil   eft  au 
contraire  de  la  nature  de  l'image  d'ef^ 
tre  figurativement  la  chofe  dont  elle 
eft  image ,  &  qu'il  eft   clair  qu'il  ne 
répugne  point  à  la  nature  de  l'miage , 
de  contenir  la  vertu  de  la  chofe,  com- 
me il  ne  répugne  point  à  l'eau  du  bap- 
tefme    de     contenir    la    vertu     du 
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^.fc'îprit.  Elle  eneft  au  contraire  plus 
véritablement  image. 

il  faut  donc  au  moins  qu'on  fup- 
pofe  que  ces  Evefques  ont  pris  ce 
principe  au  premier  fens  ,  &  qu'ils  ont 
voulu  dire  que  l'image  rt'efi  pus  reeU 
lernent  Lt  choje  dont  elle  efl  imaq^r.  Voi- 
la leur  majeure  ;  &  leur  mineure  eft  : 
Le  pain  confacré  efl-  le  corps  de  Ifsus- 
CHfiisT  ,  dont  ils  tirent  cette  conclu- 
fîon  :  (jHtl  ntfi:  donc  pas  l'image  du 
corps  de  y  Esus-C  HR  isT  ,  comme 
les  IconoclaftesTappelloienr.  Qu^on 
explique  maintenant  cette  mineure 
au  fens  des  Calviniftes  :  Le  paiii  con- 
facré eft  le  corps  de  T  e  s  u  s-Christ 
fîgurativement  &  virtuellement ,  & 
l'on  verra  qu'on  en  fera  le  plus  im- 
pertinent raifonnemenr  qui  ait  jamais 
efté  fait. 

Car  le  raifonnemenr  entier  8c  dé- 
veloppé confiftera  dans  ces  trois  pro- 
pofitions. 

U  image  n  efl  pas  réellement  le  corps 
rnefmc  dont  elle  tfl' Image. 

Or  le  pain  coyipicré  efl  figura tive^ 
memctr  virtuellemcn'  u  co^-pi  ^f  îesus» 
.Ch-rist. 

P  v; 
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Donc  il  nefi  fas  l'image  de  TÊsu^ 

Chr.  IST. 

II  eft  donc  certain  qu'on  ne  peut 
expliquer  raifonnablemenc  Targu- 
ment  de  ces  Evefques  qu'en  Ten- 
rendant  au  fens  des  catholiques ,  & 
en  fubftituant  dans  la  mineure  le  mef- 
me  terme  qui  eft  clairement  fous- 
entendu  dans  la  majeure  en  cette 
manière. 

L'image  n'efi  pas  réellement  le  corps 
mefme  dont  elle  efl image. 

Or  le  -pain  confacré  eji  réellement  le 
corps  ^^  Jésus -Christ. 

Donc  Un  (ft  pas  l'image  du  corps  de^ 
Î£sus-C  H  a  I  ST. 

Cet  argument  pris  en  cette  maniepe 
ne  laifTe  pas  d'eftre  defeftueux,parce- 
que  la  majeure  n'eft  pas  véritable  ab- 
fblument,  &  en  tous  fens:  mais  il  eft 
apparent ,  &  c'eft  une  erreur  humai- 
ne que  de  s'y  laifTer  furprendre. 

Au  lieu  qu'eftant  expliqué  au  fens 
«Jes  Calviniftes  ,  il  eft  entièrement 
extravagant.  Ainfy  comme  toutes  les 
preuves  que  l'on  tire  de  l'autoritc 
des  hommes  ne  font  appuyées  que  fur 
ce  principe,  qu'ils  ne  font  pas  fous., 
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Gomme  nous  l'avons  dit  ailleurs ,  il  ne 
leur  a  pas  efté  permis  d'expliquer  les 
paroles  d'un  écrit  leu  avec  approba- 
tion dans  un  Concile  en  une  manière 
félon  laquelle  il  faudroit  Taccufer 
non  d'erreur,  mais  de  folie. 

Mais  cette  exprefîion  ,  que  le  pain 
Gonfacrc  n'eft  pas  l'image  du  corps 
de  ÏESLis-C  H  R.  I  s  T,  ne  juftilie  pas  feu- 
lement que  l'auteur  de  cette  réfuta- 
tion du  concile  desiconoclaftes  ,  qui 
fut  leùe  dans  la  lixicme  fefîîon  du  II. 
Concile  de  Nicée  ,  eftoitdans  la  fc/y 
de  la  prefcnce  réelle  ;  elle  ne  montre 
pasaulTy  feulement  que  tous  les  Pères 
de  ce  Concile  devant  qui  on  la  lifoic 
eftoient  dans  lamefme  £oy  ;  mais  elle 
fait  voir  quec'eftoit  la  créance  com- 
mune &  univerfelle  de  toute  TEglife 
de  ce  tem'ps-là  ,  tant  en  orient  qu'en 
occident. 

Car  il  faut  remarquer ,  qu'ils  n'ef- 
roient  pasinventeursde  cette  expref- 
jfion.  Elle  fe  trouve  exprelTément  dans 
Anaftafe  S'incite  ,  dans  S.  îean  de 
E)amas  ,  &:  dans  le  Concile  de  Franc- 
fort ,  qui  ne  l'avoit  pas  empruntée 
desGrecs. 
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Er  de  là  on  doit  conclure  neceflai- 
remencquece  n'eftoir  point  une  cho-  ! 
fe  ordinaire  dans  l'Eglife  ,  d'appeiler 
le  pain  de  l'Euchariftie  image  &  fi- 
gure de  Jesus-Chuist  ;  puifque  cette 
exprefîîon  fcandalife  tout  un  Conci- 
le ,  &  qu'elle  fut  combattue  en  orient 
&  en  occident.  Or  il  eft  contre  tou- 
te forte  d'apparence,  qu'une  expref- 
fion  très  commune  dans  l'Eglife  euft 
fcajidalifc  de  cette  forte  tous  les  Evef- 
ques  du  raonde. 

Il  fe  peut  bien  faire  que  les  Icono- 
claftes  la  trouvant  autorifée  parquel- 
ques  anciens  Pères,  s'en  foient  fervis 
parcequ'elle  eftoit  favorable  à-  leur 
deflein.  Il  fe  peut  faire  auOy  que  les 
Evcfques  du  II.  Concile  de  Nicée  ,  & 
ceux  de  Francfort  en  ne  faifànt  pas 
attention  aux  partages  des  Pères  qui 
Tautorifent  ,  l'ayent  reprife  acaufe 
du  mauvais  fens  qu'elle  prefente 
d'abord. 

Mais  il  ne  fe  peut  faire  en  aucune 
forte  qu'us  eufTent  reoris  cette  ex- 
prefîîon  ,  fî  elle  euft  eftc  commune 
«fansle  langage  oïdinaire  dont  on  p^ar- 
loit  alors    dans  l'Eglife   ,   parceque 
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ce  langage  ne  leur  pouvoic  cftre  in- 
connu. 

Or  de  cela  feul  que  ce  n'eftoit  pas 
la  coutume  des  fidelles  de  ce  temps  là 
de  coftfiderer  le  pain  &  le  vin  comme 
les  figures  du  corps  &  du  fang  de 
"î  Esus-CHB.isr,il  s'enfuit  qu'ils  ont  cru 
la  prefence  réelle ,  puifqu'ils  ne  pou- 
voient  pas  détourner  toutes  les  ex- 
prefîîons  qui  la  fignifient  naturelle- 
ment ,  à  cQS  Cens  métaphoriques  d'i- 
mages &  défigures  de  Tesus-Chr.ist. 
On  leur  difoit  fans  ceiTe  que  l'Eu- 
ehariftie  eftoit  le  corps  de  î  e  s  u  s- 
Christ;  on  ne  leur  d'ifoit  poinr 
qu'elle  en  fuft  l'image  &  la  figure , 
puifqu'ils  ne  pou  voient  foufirir  ces 
expreifions  en  ce  fiecle.  Ils  ne  po«- 
voient  donc  comprendre  autre  chofe , 
fînon  qu'elle  eftoit  véritablement  & 
réellement  le  corps  mefme  de  Iesus- 
Christ,  eftant  impofîible  qu'ils 
ayenr  pu  refifter  à  l'imprefîîon  fi  puif- 
fance  de  tant  de  termes  qui  forment 
l'idée  d'une  prefence  réelle,  fans  cet- 
te fblution  ,  qui  eft  prefque  l'unique 
.  qu'Aubertin  &  les  autres  Minières 
apportent  pour  s'en  deficndrc. 
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On  ne  peut  donc  nier  raifonnaole-^ 
mène  que  toute  l'Eglife  ne  fuft  "au 
temps  de  ce  Concile  dans  la  foy  de 
la  prefence  réelle  ,  Se  qu'ainfy  comme 
les  Miniftres  avoiient  qu'il  ne  s'eftoit 
point  encore  fait  de  changement  dans 
la  fubftance  de  la  foy  ,  on  ne  doive 
conclure  que  cette  mefme  doftrine 
tle  la  prefence  réelle  eft  celle  de  toute 
l'antiquirs. 

Au  refte  encore  qu'il  foit  vray  que 
cette  exprefîîon,  que  le  pain  confa- 
cré  eft  Timage  du  corps  de  T  es  u  s- 
Chkist  ,  fe  trouve  autorifée  par  quel- 
ques anciens  Pères  ,  on  ne  doit  pas 
néanmoins  trouver  étrange  qu'elle  fe 
foit  abolie ,  parceque  l'ufage  n'en  a- 
jamais  efté  fréquent ,  &  qu'il  eft  tres-^ 
facile  &  très  naturel  que  le  peuple 
eftant  maiftre  du  langage  ,  ait  banni 
une  façon  de  parler  ,  qui  formoit  un 
faux  fens  félon  le  fens  populaire,  qui 
«ft  cciuy  qui  fe  prefente  d'abord»- 
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Chapitre    V. 

On  l'on  fait  voir  ejue  l'AmeHr  de  la  Ré" 

fonfe  ftepent  tirer  aucun  avantage 

du  livre  de  Bertram, 

COmme  les  Miniftres  ne  trou- 
vent pas  fouvenc  des  livres  an- 
ciens qui  leur  foient  favorables  mef^ 
me  en  apparence ,  s'il  s'en  rencontre 
quelqu'un  dans  ce  grand  nombre  qui 
nous  font  rcftez,  qui  fcmble  dire  quel- 
que chofe  à  leur  avantage ,  ils  le  font 
valoir  d'une  manière  lî  extraordinai- 
re ,  qu'il  paroift  bien  qu'ils  ne  font 
pas  accoutumez  à  eflrre  favorifez  par 
\qs  auteurs  ecclefiaftiqucs. 

Nous  avons  veu  de  quelle  forte  \ls. 
ont  voulu  faire  deTean  Erigene,  qui 
dans  la  vérité  eftoit  un  des  imperri- 
nens  hommes  de  fbn  fîeclc ,  un  hom- 
me admirable  ,  &  confommc  en  toute 
forte  de  littérature.  Mais  voicy  un  au- 
tre auteur  du  mefme  fiecle  qu^'ils  relè- 
vent encore  beaucoup  davantage , 
parce  que  fon  livre  s'eftant  confervé, 
leur  donne  moyen  de  s'en  fervir  avec 
quelque  forte  d'apparence. 
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C'eft  un  nomme  Ratramne  ôulBeF^ 
tram  ;  car  peut  eftre  que  ces  deux 
noms  ne  font  que  le  mefmc  ,  &  en  ef- 
fet l'auteur  anonyme  deffenfeur  dz 
Pafchafe  attribue  à  Ratramne  l'ou- 
vrage qui  paroift  maintenant  fous  le 
nom  de  Bertram  ,  comme  au  contraire 
Sigebert  &  Triteme  appellent  Ber- 
tram celuy  qu'Hincmar  dans  le  prolo- 
gue du  livre  ^^  Forma.  dsitAtii ,  &  Fro- 
doardhiftorien  célèbre  U  ?.  c,  //.nom- 
ment Ratramne:  d'où  il  paroift  que 
Ton  fe  fervoit  indifféremment  de  l'un 
&  de  l'autre  nom  pour  marquer  une 
jnsfme  perfonne.  Ce  Ratramae  donc 
compofa  un  livre  du  corps  &  du 
Sang  de  T  e  s  u  s-ChRIst  par  le  com- 
mandement de  Charles  le  Chauve , 
qui  fe  plaifoit  ainfy  à  confulter  les 
hommfs  fçavans  ,  &  fou  vent  autant 
pour  appuyer  l'erreur  que  la  vérité. 
Car  ce  fut  luy  en  partie  qui  engagea 
Tean  Erigcne  à  écrire  de  la  Predeftl- 
nation  ,  comme  il  le  témoigne  dans  le 
premier  chapitre  de  fon  livre. 

Mais  comme  les  Princes  ont  bien 
4' autres  affaires  que  de  s'amufer  à  dif- 
puter   dt%    matières  de   théologie, 
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quoyque  cet  ouvrage  ait  efté  entre- 
pris par  Ton  ordre ,  il  ne  paroift  pas 
qu'il  ait  eu  de  fuite  ,  ny  qu'il  ait  mef- 
me  eftc  publié  durant  fon  règne ,  ny 
long  temps  depuis.  C'eft  ce  que  re- 
connoift  un  ProfefTeur  Calvinifte  de 
Leiden  ,  qui  l'a  fait  imprimer  avec  un  ^• 
petit  commentaire.    Il  eft  croyable  ,  ^^ 
dit-il,  que  le  livre  deBerrramne  fut 
pas  publié  ;  parce  qu'autrement  Lan- 
franc  n'auroit  pas  manque  d'en  par- 
ler ,  n'eftantny  ftupide  ny  infenfible  ; 
il  n'auroit  pas  manque  de  fentir  vive- 
ment la  pointe  des  argumens  que  ce 
livre  nous  fournit.    Te  croy  qu'il  y  a 
deux  raifons  qui  ont  fiit  que  ce  livre  ' 
eft  demeuré  caclic  :   la  modeftie   de  ** 
l'Auteur,  &  la  timidité  de  l'Empereur.  " 
Car  encore  que  les  Pontifes  Romains  " 
n'ayent  commencé  qu'au  m.  fiecle  ** 
d'après  celuy-là  .t    perfecuter   cette  ** 
opinion  avec  le  fer  &  le  feu,  il  y  a  lieu  " 
néanmoins     de     foupçonner     qu'ils  ** 
cftoient  déjà  des  ce  fiecle  dans  un  autre  '* 
fentiment  (  c'eftadire  dans  l'opinioii  " 
des    catholiques.   )'    C'eftpourquoy  '* 
comme  quelques-uns    écrivent    que  " 
Charles  avoir  achettc  fa  confecration  « 


348         Réfutation, &e  _ 
'»»  des  Papes,  il  n'eft  pas  étrange  qu'il  ne 
»»  les  ait  pas  voulu  irriter  contre  luy  par 
»  la  publication  de  cet  écrit  :  Bertra- 
MI  vero  [criptHm  editum  non  fuijfe  cre» 
dibile  efi  ^  de  tjHO  alio^nin  Lanfran<-  } 
eus  non  fuijjet  tacituriis  ,  chm  ejMS  ach-  ^' 
leos  homo  non  ftupidus  nonpotuijpt  non  t' 
fentire.   Rationem  cnr  editum  non  f ne- 
rit ,  duplicem  puto  :  modejîiam  fcilicet 
uiutoris^  (ir  I?Tiperatorîs  pufllanimitA- 
tem.    Nam  tametfi  ferro   ^  flamme 
Pomifices  Romani  hanc  fententîam,  non 
nif  tertio  pofi-  CAroU  Calvl  obitum  fn' 
chIo  j  perfe^hi  cœperint  j   tamen  fufpi^ 

c'iO  f/?,  ALT  ER.  lus  SENTENTI^  EOS 
FUISSE      TATRONOS     ET     DEFENSOR.ES; 

'a^uibns  CHm  emiffe  CArolum  fuam 
Confecrationem  fcribant  nonnulli,  <jnid 
yytirêrejjt  hoc  eàiio  fcripto  eos  in  fe  pro~ 
vacave  noliiif. 

Voila  corament  parlent  les  Calvini- 
ftes  mefmes,  quand  ils  parlent  de  bon- 
ne foy.  Ils  ne  s'amufent  pas  à  con- 
tefter  que  l'Eglife  ne  fuft  alors  dans 
la  créance  de  la  prefence  réelle , 
pac ceque  c'eft  une  chofe  trop  claire. 
Ils  avouent  que  ce  livre  de  Bertram 
fut  veu  de  peu  de  perfonnes,  Ainfy 
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èconnoiUant  qu'il  eft  demeure  caché, 
s  nous  délivrent  de  la  peine  de  re- 
hercher  les  raifons  pour  lesquelles 
>nn'a  pas  obligé  l'Auteur  de  s'expli- 
[uer  davantage.  En  effet  il  eft  cn- 
ierement  fans  apparence  ,  que  Beren- 
er  n'euft  pas  cité  ce  livre  pour  luy , 
fe  n'en  euft  pas  fait  un  des  principaux 
ppuis  de  fon  erreur ,  s'il  avoit  eftc 
lans  fon  fiecle  entre  les  mains  àcs 
lommes  de. lettres  ,  luy  qui  fe  fer- 
moir d'un  grand  nombre  d'autoritez 
beaucoup  moins  fpecieufes ,  &  qui 
iroit  avantage  du  livre  de  îean  Scot 
fur  la  mefme  matière ,  &  faifoit  mef- 
ne  valoir  cette  circonftance  ,  qu'il 
avoir  efté  écrit  par  l'ordre  de  Charles 
e  Chauve. 

Ce  filence  de  Bercngcr  ,  &  de  ceux 
qui  l'ont  combattu  touchant  Bertram, 
&  une  oraifon  de  S.  Grégoire 
qu'Afcehn  écrivant  contre  Berenger 
marque  avoir  efté  employée  par  Tean 
Scot;  &■  quife  trouve  dans  le  livre  de 
Bertram  ,  ont  fait  croire  à  M.  de 
Marca  Archevefque  de  Toulouze , 
que  le  livre  de  Tean  5cot ,  &  celuy  de 
Bertram  n'eftoient  que  le  mefme  li- 
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vre ,   &  que  ie  véritable  auteur  en 
eiioir  ce  îean  5cot ,  foit  qu'il  fe  fuft 
voulu  cacher  fous  le  nom  de   Bcr 
tram ,  foit  que  Ton    euft  donne   par 
erreur  à  ce  livre  le  nom  de  Ratramne 
ou  Bertram  >    parcequ'il  eftoit  con- 
ftant  que  Ratramne  avoir  rcceu  ordre 
d'écrire   fur  la  mefme  manière  :  de 
forte  que  fon   livre  ne   fc  trouvant 
point ,  on  avoit  pi^i  facilement  donner 
fon  nom  à  celuy  de  Jean,  Scot  public 
fans  nom  d'auteur.  Et  en  eiiet  il  eft 
aflez  étrange  qu'il  ne  fe  trouve  point 
d'auteur  qui  ait  connu  tous  les  deux 
enfemble.  Le  defenfeuc  anonyme  de 
Pafchafe  fait  mention   de  Bertram  ; 
mais  il  ne  parle  point  de  Scot;  &  Be- 
renger  Se  Lanfranc  parlent  de  Scot , 
mais  ils  ne  parlent  point  de  Bertram  ; 
&■  quand  le  livre  de  Bertram  a  recom- 
mencé de  paroiftre ,  celuy  de  Scot  ne 
s'eft  plus  trouve. 

Ce  n'eftpas  icy  le  lieu  d'examiner 
cette  conjedure.  Mais  ce  qui  paroift 
certain  eft  que  fi  ce  livre  de  Bertram 
eft  différent  de  celuy  de  Scot ,  il  eft 
demeuré  comme  cnfeveli  durant  un 
long  temps  ;  &  ainfy  il  n  eft  nullement 
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trange  qu  il  n  ait  excire  aucun  rrou- 
ijledans  Ton  fiecle. 

Cela  fuffir  pour  détruire  tous  les 
avantages  que  les  Miniftre  en  pour- 
voient tirer-  Car  il  n'y  auroit  pas  fujer 
de  s'étonner  que  dans  un  myftere  qui 
rlioque  (1  fort  la  raifon  humaine  ,  il  fe 
'uft  trouvé  dans  un  liecle  un  theo- 
ogien  ,  qui  tâchant  de  l'y  rendre  plus 
:onforme  ,  s'eloignaft  de  la  créance 
:ommune  de  l'-Eglife  par  de  vaines 
^eculations.  C'eft  un  eflet  tout  natu- 
rel des  ditîicultez  que  Dieu  a  voulu 
oindre  à  ce  myftere,  &  de  l'inclina- 
ion  que  rcfprit  humain  a  d'accommo- 
1er  toutes  chofes  à  la  foibleiîe  de  Tes 
umieres.Mais  fi  l'on  examine  de  près 
a  do£lrinc  &  les exprelîions  de  cqVi- 
/re,  on  trouvera  qu'il  n'eft  pas  fi  avan- 
ageux  auxCalviniftes  qu'ils  fe  l'ima- 
^inent,  &  que  ce  n'eft  pas  fans  raifon 
}uc  les  Centuriateurs  en  ont  eu  une 
)cnfce  toute  contraire. 

Car  on  peut  confiderer  cet  auteur 
n  deux  manières  ,  ou  comme  témoin 
le  la  dod:rinede  fon  ficelé  furTEu- 
hariftie,  ou  comme  raifonnant  de 
uy-mcfme   fur  cette  dodrine.  Il  eft 


I 
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témoin  de  la  doftrine  de  foiî  TiecTê 
par  le  rapport  qu'il  fait  des  expref- 
ïions  dont  on  fe  fervoit  communé- 
ment pour  exprimer  la  foy  touchant 
ce  myftere  ;  &  il  raifonne  fur  cette 
doftrine ,  lorfqu'il  explique  ces  ex- 
prefTions  félon  {qs  penfées  &  {qs  fpe* 
culations. 

Si  l'on  le  confidere  en  la  première 
manière  ,  tant  s'en  faut  qu'il  foit  con- 
traire à  la  doûrine  catholique  ,  qu'il 
peut  au  contraire  beaucoup  fervir  à 
établir  cette  vetitc  ,  que  le  commun 
des  fidelles  de  ce  (îecle  eftoit  dans  la 
créance  de  la  prefence  réelle. Car  c'eft 
en  fuivant  le  langage  de  l'Eglife  de 
fon  temps  qu'il  dit  :  Je  ne  croy  pas 
^it  aucun  des  fidelles  doute  ifue  ce  pain 
va'tt  ejlé  fait  le  corps  de  îesus-Christ, 
C^cjue  le  calice  ne  contienne  fon Pang: 
Non  e  n  I  m  pnramHS^  ullurn  fiddiur» 
diihitar^y  pane  m  illurn  fuijfe  Chri^i  cor^ 
J>m  eff  [bitr/i  ,  ejHO-ddifci^uUs  donans  di- 
xit:  Hoc  eji  corpus  ijHod  pro  v^his  da- 
tHfi  fednecfue  calicem  dubitarefangut* 
vent  Qorifii  continere. 

C'eft  en  fuivant  le  langage  de  l'E-' 
glife  de  fon  temps  qu'il  reconnoift 

que 
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que  le  pain  &  le  vin  font  changez  au 
corps  &  au  fang  ue  "J  e  s  u  s-C  H  bl  l  s  T 
par  «ne  operarion  inviliblc  du  S.Ef- 
pnt;  P  -nti  cm  offr-rtU'  »  tx  frugibus  ter- 
rit  mm  fit  ajfHn^fius ,  if^  Chrifti  corpus 
dnm  p::»ï'ificaiHr  rrA/iffoniiHr  j  /icnt  ^ 
vinum  cum  ex  vite  dfjluxrrlty  divini 
tamen  Jïgvificatione    myfterij    efficltur 
fangnii  ,  non  epiidem  vijîbiliter ,  fedjt^ 
CittAit  fttfens  âaBor  ^  opérante  invifi" 
bïliter  SpiritH  f^nBo.    Vnde  (^faHgnis 
^  corpHi  Ch^iiii  dicuntur ,  e^uia  non 
t^uod  exterfui  'viientur ^  fed  c^uodinte^ 
r'iUs  divino  fpiritu  obérante  faElafunt^ 
accipiuntur  ;   (fr  ^Hta  longe  aliud  fer 
potentUm   invijîbilem  exiflant^quam 
i;ijibiliter  appareant. 

C'eft  en  fuivant  ce  mefme  langage 

qu'il  conclut  :    Ex  his  omnib]44  quie. 

Jltnt  halienus  diÛa,  monjiratHm  efl^uod 

corpus  &  fan  gui  s  Chrijîij  ejUa  fidelinm 

ore  in  Ecclefia  pereipiufttur ,  ji/rurafiint 

fecundum  fpeciem  vifibilem  -,   at  ver* 

JecundHm     invijîbilem    fuhftantiain  , 

Corpus  drfanguisverè  Chrifii  exiflartt, 

C'ef^sfitre  y  nom  Avons  montré  par  tout 

ce  que  nous  avons  dit  JHCques  tcy,  cjue 

U  corps  &  le  fang  de  îesus-Chmst 
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qui  font  receus  dans  la  bouche  desfideL 
les,  font  figures  felen  l'efpece  viftble  ; 
maii  que  félon  la  fhbfiAnce  invijîble  ils 
font  verifablewent  le  corps  ^  le  fang 
de  J  E  s  u  s-Christ. 

Enfin  il  témaigne  que  le  principe 
confiant  de  tous  les  fidelles  eftoit ,  <]ue 
l'Eucbarifiie  efioit  le  corps  de  Tesus- 
C  H  R.  I  s  T ,  &  qne  U  pain  &  le  vin  con-- 
facrezj  y  ne^oiem  plus  ce  cjuils  étaient 
Auparavant.  Corpus  enim,  dit-il ,  fan^ 
gHtnemejue  Chrifie  fi  déliter  confitentur^ 

ET  cÙm  hoc  FACIUNT  ,  NON  HOC 
JAM  ESSE  QUOD  PRlÙs  FUERE  PRO-» 
CUL-DUBIO    PB.OTESTANTUR. 

Si  hoc profiteri  noluerint ,  compellen- 
tnr  negare ,  corpus  ejfe  fangninenn^ue 
Chrifii  j  (jHod  nef  as  efi  non  folum  dicere^ 
verhm  etiarn  cogitare  :  C'eftadire ,  s'ils 
ne  difoient  cela  ,  ils  feraient  obligez,  de 
nieraitte  ce  fn^  le  corps  é"  le  fang  de 
îesus-Christ  ,  ce  que  f  on  ne  peut  dire 
nymefme  penfey  fans  crime. 

Voila  ce  que  l'on  croyoiten  ce  fie- 
cle.  C'eftoit  un  crime  horrible  que  de 
nier  que  l'Euchariftic  fuft  le  corps  de 
Tesus-Chr-Ist  ;  l'on  y  faifoir  profef. 
fion  de  croire  que  le  pain  &  le  vin 
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-confacrez  eftoient  véritablement  le 
corps  6c  le  fang  de  Iesus-Ch«.ist, 
corpus  ^favguisChrifli  verh  exiftMnt^ 
que  cela  fe  faifoit  par  une  opération 
invilible  du  S.  Efprit ,  opérante  invifi- 
biliter  SpiritH  fanClo.  C'eftoit  la  ma- 
nière dont  on  en  pajrloit ,  &  Ton  doit 
juger  par  ces  cxpreffions  populaires 
de  l'idée  qu'elles  dévoient  naturelle-^ 
ment  imprimer  dans  refprit  du  peu- 
ple. Bertram  y  ajoute  fcs  raifonne- 
mens.  Il  explique  ces  paroles  à  fa  fan- 
taifie.  Il  les  détourne  li  l'on  veut  à  des 
iens  métaphoriques.  Mais  le  peuple 
n'a  point  formé  fa  créance  fur  ces  rai- 
fonnemens  &  fur  ces  explications 
qu'il  n'a  jamais  entendues  ,  &  qui  cer- 
tainement n'ont  jamais  eftc  populai- 
res ,  mais  fur  les  exprefîions  mefmes 
qui  ont  toujours  retenti  à  fesoreilles» 
Si  l'on  demande  donc  ce  qu'il 
croyoit,il  faut  dire  félon  Bertram  mef- 
me  f«'i/  croyait  (jue  le  pain  &  le  vin 
après  la  confecrationefloient  le  corps  (^ 
le  fang  de  î  e  s  u  s-C  H  R  i  s  T  >  &  <jne 
ee  changement  fe  faifoit  par  une  ope-' 
ra'ion  invifble  dn  S.  Efprit.  VoiJa 
la  fov  de  l'Eglife^    Bertram  en  qualité 
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de  théologien  a  pu  raifonner  comme 
il  a  voulu  fur  cette  foy  ;  mavsil  n'a  pas 
efté  capable  de  faire  palier  fes  rai- 
fonnemens  dans  le  peuple  par  un  livre 
qui  n'a  peuteftre  jamais  eftc  veu  que 
de  trois  ou  quatre  perfonnes  de  fbn. 
fiecle.  Ainfy  eftanc  confideré  comme 
témoin  de  la  créance  de  fon  fiecle  ,  on 
doit  reconnoiftre  qu'il  depofe  claire- 
ment pour  la  prefence  réelle  ;  puif- 
qu'il  fait  voir  qu'on  exprimoit  ce  myf- 
tere  en  des  termes  qui  ne  pouvoient 
former  une  autre  idée  dans  l'efprit  du 
peuple. 

Après  cela  il  eft  afTez  inutile  de  re- 
chercher avec  foin  quel  a  efté  fon  vé- 
ritable fcntiment.  Dans  les  myfteres 
populaires, 5r  qui  doivent  eftre  connus 
de  tous  les  fidelles  d'une  foy  diftiiifte, 
la  foy  du  peuple  eft  la  véritable  foy. 
Le  corps  de  l'Eglife  ne  peut  errer , 
mais  il  eft  très  pofîïble  qu'un  parti- 
culier s'égare.  Il  eft  impofîîble  de 
concevoir  que  l'Eglife  du  ix.  fiecIc 
ait  abandonne  la  foy  de  l'ancienne 
Eglife.  Mais  on  conçoit  très  facile- 
ment qu'un  théologien  fe  foit  éva- 
poré en  des  raifonnemens  frivoles , 
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&  qu'il  fe  foie  ainfy  ecarcé  de  la  dodri- 
ne  de  l'Eglife, principalement  lorfqu'il 
Je  fait  en  confervant  tous  les  termes 
ordinaires  qui  contiennent  cette  foy, 
&  en  les  détournant  feulement  en  des 
Tens  éloignez  des  fentimens  com- 
muns des  lidelles.  L'efprit  humain  fe 
plaift  en  ces  fortes  de  fubtilitcz  ,  8c  il 
n'y  a  point  de  myftere  fur  lequel  il 
n'en  ait  voulu  faire  épreuve, 

C'eft  donc  une  difcufTion  entière- 
ment indifférente  pour  le  fond  de  nos 
difputes  que  d'examiner  de  quel  fen- 
timent  a  efté  Bertram.  S'il  a  erré  il  a 
erré  tout  feul ,  &  en  errant  mefme  il  a 
rendu  témoignage  à  la  doftrine  de 
l'Eglife  par  les  termes  dont  il  a  efté 
obligé  de  fe  fervir  ,  n'ofant  pas  s'écar- 
ter d'un  langage  fi  autorifé  dans  l'E- 
glife Tiii  (7Vfii^èietiT0  /V^y^jc  /'y(7<yTcy//£- 
voi ,  comme  S,  Bafile  dit  d'Origene  fur 
le  fujet  du  S.  Efprir. 

C'eftpourquoy  je  laide  maintenant 
cet  examen;  parce  qu  il  n'eft  pas  utile 
dans  une  difpute  de  cette  importance 
d'amufer  l'efprit  à  ces  fortes  de  con- 
teftations.  Mais  fi  le  principal  diiîe- 
rent  cftoit  décidé  ,  il  ne  me  feroit  pas 
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difficile  de  monri-er  à  l'Auteur ,  qn'e     ' 
Ton  peut  fbutenir  pour  moins   avec 
autant    d'apparence  ,  que     Bertram 
eftoit  dans  la  créance   commune   de 
l'Eglife  catholique  ,  que  les  Miniftres 
foutiennent  qu'il  y  eftoit  contraire  : 
que  la  manière  dont  ils  font  obligez 
d'expliquer  ces  exprefïions  pour  le» 
rendre  Calviniftes  ,  eft  pour  le  moins 
aufly  forcée  ,  que  celle  dont  les  Ca- 
tholiques fe  fervent  pour  y  donner  un 
bon  fens ,  &  conforme  à  leur  doôri- 
ne  ;   &  que  le  plus  grand  avantage 
qu'ils  puiiïent  prétendre  touchant  cet 
auteur  ,  eft  que  l'on  le  tire  à  part  com- 
me un  écrivain  embarrafTé  ,  &  qui  ne 
peut  eftre  utile  ny  aux  uns  ny  aux  au- 
tres. Voila  ce  que  l'on  peut  leur  faire 
Toir  quand  ils  le  voudront.  Mais  com- 
me c'eft  une  difpute  de  pure  curiofité  , 
&   qui  n'eft    nullement    importante 
pour  la  decifion  de  nos  differens ,  il  y 
auroic  de  l'imprudence  de  la  me/ler 
dans  un  traitte  où  l'on  évite  à  deflein 
ces  difcuffions  de  critique,    pour  ne 
s'attacher  qu'aux  chofes  qui  peuvent 
contribuera  faire  prendre  party  dans 
une  conteftation  qui  eft  telle ,  que  le 
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(radis  3c  l'enfer  feront  la  différen- 
ce de  ceux  qui  auront  fait  un  bon  ou 
mauvais  choix.  Ce  neflpas  icy,  comme 
dit  Guitmond  1. 3.  nrje  difpute ,  oh  i'a~ 
vamage  ^  le  deJUvantage  foient  de  peu 
de  confecjHence.  On  ne  comhat  pas  pour 
la  viSloire  comme  dans  les  écoles ^  ou 
fourejnelcjHe  bien  temporel^  comme  dans 
lesjugemens.  Mais  c'efî une  difpute  <jui 
a  Dieu  pourjuge^  ^  ou  il s'a'J'it  de  la  vie 
éternelle  &  du  royaume  d:i  ciel;  parçe- 
cjHe  la  mo'i  eternellefera  la  peine  de  ceux 
^HÏ  auront  foutenu  la  fanjfeié ,  ^  U  vie 
etnndle  ft^A  la  couronne  des  deffenfenrs 
de  l'a  vérité  iF  ALSAM  enim  pa^temfsm^ 
fitona  mors  dévorât  »  veram  antem 
vit  a  aterna  coronat. 


Chapitre    VI. 

Qu  l'on  montre  cjue  les  reproches  ^ue  les 
Minrflres  font  contre  le  x.  Jïecle^font 
injufles  par  l'examen  de  Vejlat  de 
l'Eglife  en  Allemagne  ç^  dans  là 
feptentrion  durant  cejîecle. 

'  'Eft  une  chofe  fi  hors  d'apparea- 
'ce  en  elle  mefine  qu'il  fe  foitfait 
Qjii^ 
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au  X.  fiecle  un  changement  inlenfible 
&  univerfel  dans  la  créance  de  l'Eu- 
chanftie ,  qu'on  auroit  fujet  de  me- 
prifer  les  reproches  vagues  donc  l'Au- 
teur de  la  képonfe  charge  ce  fîecle, 
qu'il  reprefente  en  Tair  comme  rem- 
pli de  cenebres ,  d'ignorance,&  de  fu- 
perftition.pour  rendre  par  là  croyable 
cette  innovation  prétendue  que  les 
Miniftres  y  placent  fans  preuve  & 
fans  fondement  ,  parcequ'ifs  ne  la 
peuvent  placer  en  un  autre  temps. 

Il  fuffiroit  de  luy  reprefentcr  que 
ie  fiecle  de  Bcrenger  cftant  fi  peu  éloi- 
gné du  IX.  fiecle  ,  qu'il  ne  faut  qu'une 
génération  pour  les  joindre  ,  ceux  qui 
ont  inftruit  les  fidelles  du  temps  de 
Berenger  ayant  pu  eftre  inftruits  par 
ceux  qui  avoient  vécu  une  partie  de 
leur  vie  dans  le  ix.  fiecle  ,  c'cft  h 
plus  grande  déroutes  les  extravagan- 
ces ,  que  de  fe  perfuader  que  la  mé- 
moire d'un  auffy  étrange  événement 
que  le  feroit  un  changement  univer- 
fci  de  créance  fur  le  point  le  plus  con- 
nu de  la  religion  chreftienne ,  ait  pu 
dans  fi  peu  de  temps  s'abolir  de  l'ef- 
pric  de  tous  les  hommes. 
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On  fe  pourroit  encore  contenter 
de  luy  dire  que  ce  changement  ne  fe 
peut  placer  dans  les  premières  cin- 
quante années  de  ce  fiecle  ;  puifqu'il 
eft  incroyable  que  les  fîdelles  de  tou- 
te la  terre  ayant  eftc  inftruits  dans  la 
créance  diftinfte  de  l'abfencc  réel- 
le ,  ayent  embrafle  une  opinion  toute 
contraire  en  condamnant  leurs  pre«« 
miers  fentimens,  fans  que  ce  change«- 
ment  ait  fait  aucun  bruit  ;  «S:  encore 
moins  dans  les  dernières  cinquante 
années  puifque  plufieurs  ayant  palTc 
une  partie  de  leur  vie  dans  le  x.  & 
dans  le  xi.  il  y  auroit  eu  encore  du 
temps  de  Berenger  une  infinité  de  té- 
moins de  ce  changement  ;  de  forte  que 
bien  loin  que  l'on  euft  pu  luy  repro- 
cherxomme  on  a  fait  la  nouveauté  de 
fbn  opinion  ,  il  n'auroit  jamais  man- 
qué au  contraire  de  prouver  la  nou- 
veauté de  celle  de  la  prefence  réelle  , 
par  une  infinité  de  témoins. 

Car  il  faut  remarquer  qu'il  com- 
mença félon  Baronius  de  publier  fou 
herefleenl'aniJ35.  &  en  ce  temps-là 
il  V  avQ't  apparemment  encore  dans 
l'Eglife  plus  de  cent  mille  perfonnes 


Il 
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de  ^o.  de  60.  cJe  70.  &  de  So.anSjdonr 
les  uns  avoient  par  confequent  vécu 
15.  ans,  lesautres  25.  les  autres  55.  & 
les  autres  45:.  ans  dans  le  x.  fiecle.  Ec 
routes  ces  pcrfonnes  pouvoient  ren- 
dre témoignage  de  ce  qui  s'eftoit  fait 
durant  les  cinquante  dernières  années 
de  ce  fiecle ,  ou  pour  l'avoir  veu  eux- 
mefÎTies  ,  ou  pour  avoir  veu  des  per- 
fonnes  qui  avoient  vécu  pendant  tout 
ce  fiecle. 

Enfin  on  auroit  pu  repouffer  en  peu 
de  paroles  tous  ces  reproches  qu'il 
fait  contre  le  x  fiecle  ,  en  les  tournant 
contre  luy-mefine  ,  &  en  luy  mon- 
trant que  quand  ils  feroient  vérita- 
bles ,  il  en  devoit  tirer  une  confequen-» 
ce  toute  contraire  à  celle  qu'il  tire. 

Car  au  lieu  qu'il  conclut  decequ^il 
y  a  eu  peu  d'écrivains  dans  le  x.  fiecle, 
qu'il  s'y  eft  pu  faire  un  changement 
infenfible  dans  la  créance  de  l'Eucha- 
riftie ,  il  auroit  raifonne  plus  jufte- 
ment  s'il  avoit  conclu ,  qu'il  ne  s'eft 
pu  faire  dans  ce  fiecle  aucun  change- 
ment confiderable  dans  la  foy  ,  parce 
qu'il  y  a  eu  peu  d'écrivains. 

Les  homiies  font  toujours  hommes 
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dans  tous  les  fiecies;  ils  ne  fouffrenc 
point  qu;  l'on  leur  arrache  leurs  opi- 
nions fans  faire  quelque  refiftance, 
principalement  en  une  matière  im- 
portante. Cette  refiftance  produit  les 
difputes,&  lesdifputes  produifent  les 
écrits.  Ainfy  quand  on.  ne  voit  point 
d'écrits,  il  faut  conclure  qu'il  n'y  a 
point  eu  de  difputes  ,  &  point  de  com- 
bat ;  &  parconfequeat  que  la  do6lri° 
ne  de  l'Eglife  n'a  point  efté  attaquée. 

Au  lieu  donc  qu  il  prouve  par  l'i- 
gnorance de  ce  fiecle  que  l'opinion  de 
la  prefence  réelle  a  pu  y  naiftre  ,  &  s'y 
répandre  fans  bruit,  on  a  raifon  de 
prouver  par  l'ignorance  mefme  dont 
il  accufe  ce  fiecle  ,  qu'il  n'eft  pas  poiîî- 
blequ'ily  foit  arrive  un  changement 
fi  confiderable  dans  la  créance  d'un 
rayftere  fi  important  8c  fi  connu.  Car 
s'il  fe  fuft  excité  quelque  difpute  fur 
ce  fujet,  ceux  qui  auroient  propofc 
cette  opinion,  auroient  tache  de  î'au- 
rorifer  par  les  palfagés  des  Pères  qui 
la  favorifent;lesautres  l'auroient  com* 
battue  parles  pafTagesqui  y  paroiilent 
contraii'es  ;  &  cet  eclaircilTement  au- 
roit  biemoft  diffipé   l'ignorance  qui 
K  v) 
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ne  peut  fubilfter  avec  ces  fortes  de 
conreftacions. 

AulTy  c'eft  un  des  deffeins  que  Dieu 
a  eu   en  permettant  les  herefies,  de 
retirer  les  fideli; s  de  l'ignorance  ,  ou 
une  trop  longue  paix  les  engage  in- 
.4"^,?       fenfiblement.  C'eft  ce  qui  afaitd're 
s>/u.       3  S.  Auguftinque  l'on  n'a  jamais  bhn 
ue  htio     traitcé  de  lalrinité  avant  que  les  A- 
to>^^'  '   J^'^^i^s  attaquaflent  cemyftere;  &■  que 
chaque  herefie  en  faifant  naiftre  des 
queftions  nouvelles  Se  particulières  ,  a 
Tervy  à  établir  6<  à  eclaircir  davan- 
tage la  foy  de  l'Eglife  par  la  necef^ 
iîté  qu'elle  apportoit  de  trairter  ces 
gueftions. 

Que  cet  auteur  ne  nous  difc  donc 
plus  que  le  x.  fiecle  eft  un  fiecle  de  té- 
nèbres &•  d'alToupilTement  ,  pour  en 
conclure  qu'on  y  a  pu  changer  la  foy 
de  l'Eglife;  puifque  nous  avons  droit 
d'en  conclure  au  contraire  ,  que  l'on 
n'a  point  entrepris  de  la  changer,  par- 
teque  cette  entreprife  aurott  rroublé 
ce  fommeil  de  l'Eglife,  &  diffipé  les 
ténèbres  de  ce  fiecle. 

C'eft  ce  qu*on  pourroit  dire  -^  l'Au- 
teur de  la  iveponfe  quand  mefiTie  on 
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demeureroit  d'accord  de  la  vérité  de 
I  ces  reproches.   Mais  parcequ'ils  luy 
ronc  communs  avec  la  plufparc   des 
Miniftres  ,  8c  qu'il  fe  trouve  mefme 
des  catholiques  qui  le  favorifenc   en 
ce  point ,   quoyque  par  des   raifons 
bien  difierentes,  on  croit  que  pour 
leur  ofter  ce  prétexte  une  fois   pour 
toutes  ,  il  eft  neceffaire  d'en  détruire 
It^s  fondemens  ,  en  faifanc  voir  qu'ils 
ne  font  ny  raifonnables  ny  juftes. 
I      AufTy  ne  naiiîent-ils  pas  de  la  veiic 
ide  la  veritc  mais  ou  de  paHîon  6c  d'jii- 
rer^^ft ,  ou  de  quelques  confiderations 
iparciculieres.  Les  Miniftres   voulant 
placer  en  ce  fiecle  le  progrès  de  l'opi- 
nion de  la  prefence  réelle  ,  ont  juge 
qu'il  leur  eftoir  avantageux  de  le  dé- 
cider ,  afin  qu'on  cruft  les  hommes  de 
ce    tem^)S  -  là    capables   d'une  aufTy 
grande  ftupidité    que  feroit  celle  d'a- 
yoT  fbirff  TC  l'éiablifTement  d'une  opi- 
nion fi  c  rang  '  fans  s'en  émouvoir. 

Le  Cardinal  Baronius  qui  entraifne 
toujours  avec  foy  un  grand  nombre 
d':^'ireurs  qui  le  futvent .  s'eft  porte 
à  déclamer  contre  ce  fiecle  par  un 
mouvement  à  la  veritc  tresloiiable  , 
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mais  qui  a  néanmoins  fervi  à  1  enga* 
ger  dans  quelque  qkcqs.  Il  y  a  trouvé 
l'Eglife  particulière  de  Rome  dans  un 
effroyable  defordre  ,  ayant  efté  gou- 
vernée durant  ce  lîecle  parplufîeurs 
Papes  monftrueux  ,  comme  il  les  ap- 
pelle luy  mefme.  L'image  affreufe  de 
ce  dérèglement  a  frappé  ce  Cardinal , 
&  l'ayant  entièrement   occupé,  l'a' 
empcfché  de  faire  affez  de  reflexion 
fur  les  grâces  &  les  benedidions  que 
Dieu  a  répandues  en  ce  mefme  fiecle  " 
fur  un  grand  nombre  d'autres  Eglifes 
plus  abondamment  qu'en  aucun  au- 
tre j  comme  pour  foutenir  par  la  vi- 
gueur des  membres  la  maladie  de  la 
tefte  ;  au  lieu  que  dans  d'autres  temps 
il  guérit  fouvent  par  la  fanté  de  la  tef- 
te ,  les  maladies  des  autres  parties 
du  corps. 

Alais  comme  le  zèle  de  ce  Cardinal 
peut  l'avoir  porté  trop  avant  en  cette 
occafion,  il  eft  neceffaire  d'en  revenir 
à  la  vérité,  &:  de  juger,  fur  ce  que  les 
hiftoriens  nous  apprennent  de  ce  (îe* 
cle,  de  la  juftice  de  ces  reproches. 

Or  fî  on  examine  les  chofes  de  cet- 
te forte  fans  préoccupation  &  fsnii 
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pafîion  ,  on  trouvera  bien  à  la  vérité 
dç.s  defordres  dans  ce  fiecle  ,  comme  il 
y  en  a  toujours  eu  dans  tous  les  au- 
nes. On  y  trouvera  beaucoup  d'i- 
gnorance en  plufieurs  Prélats,  de  mef- 
me  que  dans  les  fiecles  prccedens ,  & 
dans  ceux  qui  ont  fuivi.  Mais  et5 
comparant  ce  que  Tony  voit  de  bien 
^  de  mal ,  avec  ce  qu'on  voit  de  bien 
&'  de  mal  dans  les  autres  fîecles ,  il  eft 
impoflible  qu'on  ne  conclue  que  c'eft 
îin  des  plus  heureux  fieclcs  de  l'Egli- 
le  ,  qui  n'ayant  que  des  defordres 
communs ,  a  des  avantages  très  fingu- 
liers. 

C'en  eft  un  bien  confîderable  8c 
bien  important  pour  la  pureté  de  la 
foy  qu'il  n'y  a  point  de  fiecle  où  il  y 
ait  eu  tant  de  Princes  ,Rois,  &;  Empe- 
reurs religieux,  &  mefme  faints,  dans 
toutes  les  provinces  du  Chriftianif- 
me  :  ce  qui  contribue  plus  que  toutes 
chofes  à  maintenir  la  vraye  foy  ,  &  la 
folidepietc,  non  feulement  dans  les 
peuples,  mais  auffy  dans  les  Prélats. 
Va  c'eft  ce  qu'il  eft  neceflaire  de  confi- 
derer  un  peu  en  particulier. 

L'Empire  d'orient  eftoit  goûter- 
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né  au  commencemcnc  de  ce  ficelé  par 
Léon  le  I  hUofophe,  le  plus  f«çavanc 
de  tous  les  Empereurs  Grecs ,  dont  le 
Cardinal  Baronius  ,  qui  ne  luy  eft  pas 
d'ailleurs  trop  favorable,  a cftc con- 
traint de  relever  le  zèle  &  la  pieté.  Et 
certainement  on  ne  peut  rien  ajou- 
ter au  foin  qu'il  avoit  d'y  porter  les 
peuples  ,  qui  alloit  jufqu'a  leur  addref- 
fer  des  lettres  circulaires  pleines  d'in- 
ftru<9-ions  chreftiennes  ,  &  telles  que 
d::s  Evefques  zelez  en  pourroicnt  écri- 
re aux  fidelles  de  leurs  diocefes. 

Quelques  vices  qu'on  reproche  aux 
Empereurs  qui  l'ont  fuivi ,  ils  ne  font 
point  extraordinaires  ,  &  l'on  voit  par 
le  règlement  mefme  de  leur  vie  qu'ils 
dévoient  eftre  très  inftruits  du  fenti- 
ment  dçs  Pères  fur  tous  les  myfteres  ; 
puifque  Luitprand  témoigne  dans  la 
relarion  qu'il  afaitedefon  ambalTade 
a  Çonftantinople,  que  l'on  lifoit  les 
"homélies  des  Per^s  à  la  table  de  l'Em- 
pereur Nicephore  ,  qu'il  décrit  d'ail- 
leurs comme  cres  déréglé  i  ce  qui  mar- 
que que  c'eftoit  la  coutume  ordinaire 
de  ces  Empereurs  .  qui  les  devoir  par 
nece'Tîcé  rendre  très  f^avans  dans  la 
doftrine  des  Pères, 
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Mais  comme  il  s'agit  particulière- 
ment de  l'occident ,  ce  qui  mérite  d'y 
eftrc  plus  confideré  en  ce  temps  làeft 
fans  doute  rAllcmagne ,  puifqu'elle 
y  a  commencé  d'eftre  le  fiege  fixe 
de  l'Empire ,  qui  comprenoit  encore 
alors  une  partie  de  l'Italie. 

Or  fi  l'on  confidere  l'eftat  de  l'Al- 
lemagne en  ce  fiecle  ,  &  mefme  celuy 
de  tour  le  feptentrion ,  on  peut  dire 
avec  vérité  que  jamais  Dieu  n'y  verfa 
tant  de  benediftions  &  tant  de  e/aces. 
Les  Princes  qui  la  gouvernèrent  du- 
rant ce  ficelé  ont  efté  non  feulement 
les  plusgrands  &  les  plus  pieux  qu'elle 
ait  jamais  eus ,  mais  il  feroic  dilfîcile 
de  trouver  en  aucun  autre  cftat  un  fi 
grand  nombre  de  Princes  fages  ,  reli- 
gieux-A'  vaillans  ,  qui  fc  foienc  fucce* 
dez  les  uns  aux  autres. 

Conrad  qui  fut  eleu  Roy  de  Germa- 
nie en  l'an  911.  en  la  place  d'Ochon 
Duc  de  5axequilerefufa  ,  ayant  laif- 
fé  après  fept  ans  de  règne  le  royaume 
à  Henry  fils  d'Orhon  par  un  exemple 
rare  de  fidélité,  l'Allemagne  fut  gou- 
vernée de  fuite  pre-nierem^nt  par 
Henry  I.  depuis  l'an  pip.  jufqu* en  Vaux 
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5  55".  puis  par  Othon  le  grand  ,  fUsde" 
Henry,  jufqu' en  l'an  973.  enfuite  par 
Othon  II.  qui  ne  régna  que  dix  ans, 

6  laifïà  l'Empire  à  Othon  III.  en  qui; 
iînic  la  famille  des  Othons  l'an  1002.. 
auquel  il  mourut.  Apres  luy  on  élut 
Henry  Duc  de  Bavière  ,  que  fa  pieté" 
extraordinaire  a  fait  mettra  au  nom- 
bre des  Saints.  Il  gouverna  l'Empire" 
jufqu'en  Tan  1024.  &  eut  pour  fuccef^ 
fèur  Conrad  ,  lequel  eftant  mort  l'an 
îc>35>.  laifTa  l'Empire  a.  fon  fils  Henry 
lïl.  qui  le  polTeda  jufqu'en  l'an  1056. 

Ainfy  voila  tout  te  x.  fiecle  &  une 
partie  de  l'xi.  jufqu'à  la  condamna- 
tion de  rherefie  de  Berenger,  occupez 
par  cette  fuite  de  Princes.  îe  ne  pre- 
tens  pas  juftifier  toutes  leurs  avions 
particulières.  Te  fçay  qu'on  leur  a  re- 
proché quelques  défauts,  &  princi- 
palement à  Othon  II.  &  à  Conrad. 
Mais  )e  dis  qu'à  tout  prendre  il  y  a 
peu  d'Empereurs  qui  les  ayent  tgalez 
en  pieté,  &  que  bien  loin  d'avoir  eftc 
inditïerens  pour  la  religion,  jamais 
Princes  ne  s'y  interrelTeict  davantage. 

Que  ne  peuc-on  pomt  dire  à  l'avant- 
tage  du  grand  Orhon  qui  remplie  une 
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grande  partie  du  x.  fiecle  ?  îe  ne  parle 
point  de  Ces  viftoires  ,  jamais  Princç 
n'en  gagna  plus.  Te  ne  confîdere  que 
fa  pieté.  II  n'y  en  a  point  de  plus  gran- 
de à  un  Prince,  que  d'eftre  un  fage  dif-» 
penfateur  des  charges  &  des  biens  de 
l'Eglife  qui  font  en  fa  difpolition.. 
Othon  y  eftoit  (î  religieux  ,  qu'il  euft 
mieux  aime  perdre  fon  royaume  ,  qu* 
de  donner  des  biens  de  l'Eglife  à  des 
perfonnes  qui  en  eftoient  indignes  ,  & 
il  en  donna  une  preuve  illuftre  dans 
«ne  occafion  fîgnalée.  Il  eftoit  Tan 
S>l^'  en  Alface  environné  d'une  puif- 
fante  armée  de  fes  ennemis  ;  plufieurs 
de  fes  foldats  l'abandonnoient  tous 
les  jours ,  de  forte  qu'un  Comte  qui 
avoit  avec  luy  des  crouppes  confidera- 
blés ,  crut  qu'il  devoit  fe  fervir  de  cer- 
re  conjonâ:ure  pour  obtenir  d'Othoiî 
une  certaine  abbaye  très  riclie.  Il  la 
fît  donc  demander  ;  mais  Othon  luj 
repondit  en  prefence  de  tout  le  mon- 
de ,  qu'il  voyoit  bien  que  fa  deman- 
de eftoit  une  menace  dans  Teftat  où 
eftoient  fes  affaires  ;  mais  qu'il  eftoic 
écrit  qu'il  valoit  mieux  obeïr  à  Dieu 
qu'aux  hommes  ,   Se  qu'il   ne   fal- 
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loit  pas  donner  les  chofes  faintes  aux  (i 
chiens,  ôc  qu'il  croiroic  le  faire  s'il  i' 
donnoic  à  des  gens  feculiers  des  biens  rt^ 
qui  font  deftinez  pour  ceux  qui  fer-  tt. 
vent  Dieu:  que  non  feulement  il  ne  tr 
iuy  donneroit  jamais  cette  abbaye  ;  k 
mais  qu'il  ne  Iuy  donneroit  jamais 
rien  ,  pour  Iuy  avoir  fait  une  fi  injufte 
demande  ;  qu'il  pouvoir  donc  s'en  al- 
ler s'il  vouloir ,  &  prendre  party  avec 
fcs  ennemis.  Le  Comte  fut  couvert 
de  confufion ,  &  demanda  pardon  de 
fà  faute  ;  &  Dieu  recompenfa  cette 
genereufe  aftion  d'Othon  par  une  vi- 
ôoire  fignalée  qu'il  obtint  fur  les  re- 
belles. 

Quoyque  la  depofition  qu'il  fit  faire 
de  Jean  XII.  par  un  concile  tenu  à 
Rome,  ait  quelque  chofe  d'extraordi- 
naire ,  il  eft  certain  néanmoins  qu'il  y 
fit  paroiftre  beaucoup  de  modération. 
Leur  difterent  mefme  ne  vint  que  de 
l'amour  qu'Othon  avoit  pour  la  difci- 
Ln!tf>y.  i  pline  de  l'Eglife.  l^t^  mefwe  rAifon,  dit 
Luitprand  ,  cjhi  fait  que  le  diable  hait 
f^>i  C^  attnr^  fait  aujjy  i^»e  le  Pape  lean 
XI  l.  hait  'e  t  e  -faim  Empereur  O'hfin. 
V Empereur  eft  plein  eCajf^^ion  &  de 
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enttmettt pour  tout  ce  ^Ht  regard  eUJteui 
l  ohperve  Ces  règles  j  il  rtefonge  ejuà  Ia 
-eforme  de  L'Egltfe  (^  ^e  l'E/fat  j  ilpro^ 
ege  I'h»  (^  l'autre  par  fes  armes  j  il  tes 
>rnfparfes  moeurs'^  il  les  corrige  par fe  s 
ol.v.  Mais  le  Pape  Jean  s'oppoje  a  tout 
'eU  ,  (^  c* eji  foHrqnoy  ils  ne  peuvent 
accorder  enfemble. 

Cependant  dans  cette  divifîon  d'ef^ 
>rîcs  Othon  foulTrit  long -temps  ce 
^ape  monftrueux.  Il  tâcha  de  le  ra- 
Tiencr  par  la  douceur  ,  &:  lorfqu'il 
jermir  que  Ton  le  jugeaft  dans  un 
;oncile  d'Evefques  ,  ce  ne  fut  qu'a- 
Drcs  l'avoir  averti  plufieurs  fois  avec 
oute  forte  de  refpeft  de  venir  feju- 
^ifier  dans  le  concile  des  crimes  abo- 
minables qu'on  luy  imputoit. 

Il  fut  durant  toute  fa  vie  le  protec- 
teur de  l'Eglife ,  &  l'amy  particulier 
de  tous  les  faints  Prélats  de  fon  Cxtclcj 
&  entr'autrcs  de  S.  Vdalric  Evefque 
d'Aulbourg,  par  les  prières  duquel  il 
obtint  cette  viftoire  mémorable  con- 
tre les  Hongrois  en  l'aniojy.  Enfin 
{qs  aftions  ont  efté  telles,  qu'il  a  méri- 
té cQi  éloge  de  l'Evefque  Ditmar  ,  hi- 
ftorien  très  fmcere  ,  qu'il  eft  le  plus 
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^rand  Prince  qui  ait  efté  depuis  Char 
lemagne. 

Non  feulement  les  Princes  de  c( 
temps-là  n'eftoient  ny  impies  ny  li 
bcrtins ,  mais  ils  eftoient  véritable- 
ment chreftiens ,  &  ils  prattiquoieni 
jufqu'aux  plus  pénibles  exercices  d( 
Ja  pieté  dont  ils  auroient  pu  fe  difpen- 
ier.  Il  ne  faut  que  voir  pour  cela  ce 
que  witichind  rapporte  de  la  mo 
d'Othon. 
flfitich.1.^.  Trois  Jours  avant  U  Pentecojie  ,  di 
cet  hiftoricn,  ^ Empereur  fe  leva  dés  A 
point  du  jour ,  félon  fa  coutume  ^  pou 
affiflerk  Matines  &  ^  Laudes  ;  en  fui  te 
ayant  pris  un  peu  de  repos  ^  ilajfijf'a  en- 
core a  la  Mejfe  ,  &  dîjîribua  de  l'argent 
aux  pauvres  de  fa  propre  main ,  comme 
il  avait  accoutumé  de  faire.  Ilprit  e/uel- 
^ue nourriture ,  (^  put;  ilfe  repofa  juf-  ' 
qtta  difner^  neffentant  encore  de  rien: 
puis  il  ajfifia  a  Fefpreu  >  &  après  Ma- 
gnificat il  commença  de  fe  trouver  rnaL 
Les  Princes  qui  efloientprés  de  luj,  s'en  ' 
efiant  apperceus  ,  le  frent  ajfir  ,  & 
Comme  il  s'ejîolt  évanoui ,  ils  le  firent 
revenir  à  luy.  Il  demanda  auffy.to^  \ 
quon  Ifty  donnaft  le  facrement  dit  corps 
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fdnfang  de  Jésus-Christ^  & 
*  ayant  receu ,  il  rendit  fcn  efprit  a  Dieu 
ans  gemiffement  ^  &  avec  une  extrême 
ran^Hillité ,  dans  la  frattique  de  ces 
xercices  de  pieté. 

Voila  le  deinier  joKr  de  la  vie  d'O- 
lion,&  le  modelle  ordinaire  de  fa  vie, 
mifqu'il  ne  fit  ce  jour-là  que  ce  qu'il 
'ai/bit  cous  les  autres  jours. 

Mais  il  paroift  encore  plus  de  pietc 
:hrcftienne  dans  Othon  III.  &  plus 
l'amour  pour  l'Eglife  ,  &  pour  les 
aints  de  l'Eglife.  Pierre  de  Damien 
îcrit  de  luy  dans  la  vie  de  S.Romuald, 
|ue  n'ayant  pas  efté  afTezfidelIe  en- 
vers un  certain  Crefcent ,  il  s'en  con-« 
efla  à  S*  Romuald ,  8c  s'en  alla  en- 
liite  nuds  pieds  depuis  Rome  juf- 
[u'au  Mont-Gargan  pour  en  faire  pe- 
litence  :  qu'il  palTa  tout  le  Carefmc 
vec  peu  de  fuite  dans  le  monaftere 
le  S.  Apolinaire ,  s^exerçant  au  jeufne 
i^  à  la  pfalmodie,  portant  un  cilice 
ur  fa  chair  nue  ;  qu'il  couvroit  de  fa 
)ourpre  impériale ,  &  ne  couchant 
ue  fur  un  pauvre  matelas  fait  de 
onc  que  l'on  paroit  d'une  riche  cou- 
''crture  par  dehors. 
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On  peut  voir  ce  qui  eft  rapporte  de 
fes  exercices  de  pieté  dans  la  vie  de 
S.  Burchard  Evefque  de  Vorme  qui 
eft  encore  plus  étonnant, 

La  pieté  ,  la  cliafteté ,  le  zèle  pour 
l'Eglife  de  Henry  Duc  de  Bavière  ,  Se 
depuis  Roy  de  Germanie  &  Empe- 
reur ,  ont  efté  Cl  extraordinaires ,  qu'il 
en  a  efté  mis  au  catalogue  des  Saints  , 
eftant  le  feul  des  Empereurs  qui  ait 
mérité  cet  honneur  par  le  commun 
confentement  de  rÉglife.  Il  ne  fit 
autre  chofe  durant  fa  vie  que  pro- 
téger l'Eglife,  baftir  des  monafteres, 
ériger  des  evcfchez  ,  chafler  les  mau- 
vais Abbez  ,  &  reformer  l'Eglife  au- 

Dim.Li'  ^^^^  *î^^'^^  pouvoir.  Il   y  exhorte  les 
Evefques  avec  des  paroles  tres-forces 

Synoâus      dans   le    fynode  tenu   à  Dortmond 

L'année  d'après  il  fit  alTembler  un 
fynode-i  Francfort,  &y  eftant  entre 
luy-mefme  ,  il  fe  profterna  d'abord 
à  terre  devant  les  Evefques  ,  &  leur 
parla  enfuite  en  ces  termes  qui  té 
moignent  un  fond  admirable  de  pie- 
V  m  l  i  ^^'  ^y^"^  ^^  "^'^^  5  dit-il ,  la  r-ecompefi' 
,'    '  '    fe fHtHrÇjjUy cheifi^ L^MS^CnKist 


Troisie'me  Partie.  387 
pohr  héritier, parce  qne  je  nay  aucune 
efperance  d'avoir  des  en  fans.  Et  il  y  m 
long- temps  efnej'ay  offert  en  facifice  ait 
Père  éternel  datfs  lefecret  de  mon  cœitr 
&  moy-mefme,  ($•  tout  ce  qne  je  pojfede^ 
& <jHe j e  pojfederay j amais  ^  ne  luy  pou- 
vant offrir  autre  chofe. 

Ces  fenrimens  &  ces  paroles  ne 
pouvoient  naiftre  que  d'un  cœur  brû- 
lant de  l'amour  de  Dieu  ,  qui  le  faifoit 
renoncer  à  Tufage  du  mariage  ,  &  le 
portoit  à  ne  conferver  l'Empire  que 
pour  y  faire  régner  Tesus-Christ. 

Henry  III.  fils  de  Conrad,qui  com-  Htr<*>én, 
mença  de  reg«er  peu  de  temps  après 
que  Berenger  commença  de  publier 
fon  herefie  ,  &  qui  la  vit  condamnée, 
eftoit  aufïy  un  Prince  très  religieux. 
Il  pardo-nna  dans  un  concile  tenu  à 
Confiance  à  tous  Ces  ennemis  ,  &  il 
ordonna  que  chacun  feroit  le  mefme 
dans  toute  l'eftendue  de  fon  Empire 
à  l'cgard  de  ceux  dont  il  croiroit  avoii* 
eftc  ofFenfc.  Ce  qui  établit  une  paix 
Se  une    tranquillité   admirable  dans 
l'Allemagne.    Il  renvoya  les  comé- 
diens fans  recompenfe.  Il  purifia  l'en- 
trée des  charges  ecclcfiaftiques ,  eu 
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faifànt  exaftement  punir  la  fîmonie,* 
donr  il  eftoir  excraordinairement  en- 
nemy  ;  &  il  en  parla  avec  tant  de  zele, 
qu'il  ne  craignit  pas  d'çn  accufer  fon 
propre  père,  en  parlant  de  luy  en  ces 
CM./,  s.  termes  :  A^on père  , dit-il ,  ponr  l'ame 
dn<jHcliefuisenHne  très  grande  peine^ 
n  a  e^ue  trop  exercé  durant  fa  vie  cette 
damnable  avarice.  II  prelTa  les  Evef- 
que<5^par  àzs  paroles  très  fortes  de  fe 
corriger  de  ce  vice  ,  &  il  fit  cette  pro- 
teftation  publique  ,  que  comme  il 
avoit  receu  gratuitement  de  Dieu  la 
couronne  imperialcjil  donneroit  aufly 
gratuitement  tout  ce  qui  concerne* 
roit  la  religion  ,  &  qu'il  vouloir  que 
les  Evefques  en  fiflent  de  mefme. 

Ce   bonheur   d'avoir  des  Princes 
faints  &  religieux  ne  fut   pas  parti- 1 
culier  à  l'Allemagne  en  ce  fiecle ,  Iqs 
autres  provinces  du  fcptentrion  re- 
ceurent  la  mefme  grâce  de  Dieu  avec  j 
d'autant  plus  d'avantage, que  les  Roys 
n'y  conferverent    pas  feulement    laj 
religion  ,   mais  qu'ils    l'y  établirent 
&■  l'y  plantèrent  en   quelque    façon, 
n'ayant  efté  convertis  qu'en  ce  temps- 
là  ,  Se  ayant  contribué  enfuitc  de  tout 
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leur  pouvoir  à  la  converfion  de  leurs 
peuples. 

Car  ce  fut  en  ce  fiecle  que  Dieu 
donna  au  Danncmarc  le  faint  Roy 
Harald ,  qui  ayant  efté  premièrement 
converti  par  S.  Unny  Archevefque 
de  Hambourg,  8c  puis  confirmé  dans 
lafoy  par  un  miracle  ,  remplit  tout  le 
feptentrion  de  prédicateurs  de  l'E- 
vangile ,  &  d'cglifes  bafties  en  l'hon- 
neur de  Dieu.  Il  fut  enfin  chafTc  ,  & 
bleflc  pour  la  caufe  de  Tesus-Christ 
par  Ton  propre  fils,  ce  qui  l'a  fait  hon- 
norer  comme  martyr. 

La  Norvège  honnore  de  la  mefme  4  j^m 
forte  le  Roy  Olaph,  qui  fut  tué  l'an  <"/£«/*/• 
1028*  par  les  magiciens  qu'il  tafchoit 
d'exterminer  dans  fon  royaume  ,  & 
fit  après  fa  mort  un  grand  nombre  de 
miracles. 

L'hiftorien  Adam,  Chanoine  de  /^.«:.4j. 
Brème  ,  loue  encore  beaucoup  le  zelc 
&  la  pieté  d'un  «utre  Olaph  Roy  de 
Suéde,  qui  vivoit  en  ce  mefme  temps. 
Mais  il  n'y  a  rien  de  comparable 
dans  les  hiftoires  des  Princes  chrc- 
ftiens  à  celle  d'Eftienne  Roy  de  Hon- 
grie ,  que  l'on  peut  appellcr  avec  rai- 
R  ij 
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(on  le  véritable  Apoftre  de  ce  grand 
royaume.  Son  père  Geïfa  s'eftant  fait 
chreftîen  eut  révélation  de  Dieu  qu'il 
auroitunfilsfaint  ,  qui  deftruiroitle 
paganifme  dans  fon  royaume.  Sa 
mère  le  fît  nommer  Efticnne  ,  félon 
la  révélation  qu'elle  en  avoit  eu  de 
S.  Eftiennequi  luy  ettoit  apparu.  11 
fut  baptifé  par  S.Adalbert,quitravail- 
loit  alors  à  la  converfîon  des  peuples 
de  ce  royaume  ,  &  ayant  fuccedé  à 
fon  père  l'an  997.  il  ne  fît  autre  chofe 
durant  tout  le  refte  de  fa  vie  que  d'y 
eltablir  l'Eglife ,  Eriger  des  Evefchez, 
baflir  des  monafteres  &  des  Egliles, 
non  feulement  dans  fon  royaume, 
mais  à  Rome ,  à  Conftantinople ,  & 
en  lerufalcm ,  reformer  la  vie  des  Ec- 
clefiaftiques  &  des  Religieux  ,  élever 
aux  charges  ceux  qu'il  connoilToic 
cminens  en  faintetc. 

Enfin  les  hiftoriens  de  Pologne 
donnent  de  grands  éloges  à  la  pietc  de 
BoIeflas>qui  commenta  d'y  régner  U 
dernière  année  de  ce  fiecle  ,  &  mou- 
rut l'an  10:5.  8c  ils  le  reprcfèntent 
comme  un  Prince  également  vaillant 
Se  religieux. 
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Ce  ne  fut  pas  feulement  les  Princes 
qui  fe  rendirent  en  ce  fiecle  recom- 
mendables  par  leur  pieté,  les  Reynes 
t&  les  Impératrices  partagèrent  avec 
eux  la  gloire  de  la  faintete  ,  &  ne  fer- 
virenrpaspeu  fans  doute  à  l'infpirer 
à  toute  leur  cour,  &  à  toutes  les  fem- 
mes de  leur  temps. 

Sainte  Maki  de  femme  de  Hen- 
ry I.  Roy  de  Germanie  ,  &mercde 
l'Empereur  Oton  I.  eftoit  une  Prin- 
ceffe  d'une  pieté  eminente ,  &■  ce  que 
Vuirichind  rapporte  de  fes  vertus, 
cft  tout  a  fait  admirable.  J^i  pour-  »'«'>'>*. 
rtf/>*Ar/>r/Wr,  ditcethiftorien^  UvL  *'^' 
pitance  de  cette  Frincejfe  pfiur  le  fervi^ 
ce  de  Dieu.  Sa  cellule  refonmit  toute 
la  nuit  du  chant  des  hymnes  ^  ^  des 
ffeaumes.  Et  cfntme  elle  efieit  Proche 
de  l'eglife^  après  avoir  pris  un  peu 
de  repos  ^  elle  ne  manefn  oit  jamais  de 
fortir  toutes  les  nuits ,  de  fe  lever  pour 
aller  à  Ceglife ,  ou  elle  pajfoit  tout  le 
refte  de  la  nuit  en  veilles  &  en  oraifons^ 
n'en  fartant  point  tjH* après  ^uon  avait 
célèbre'  la  Mejfe.  Enfuitte  elle  vijîtoit 
les  malades  de  fon  voijînage  ;  elle  leur 
foumijfoit  les  chofes  necejpiires  5  elle 
R  il) 
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donrtoit  t'anmoftie  aux  fauvres  y  elle 
recevoit  les  h  fies  ^ui  fe  prefentorent 
avec  toMt:  f^rte  de  bons  traittemcnr, 
nen  W'jf.int  jamah  Aller  aucun  fans 
l'.iy  parler ^&  fans  Iny  donner  les  chofes 
nece foires.  Elle  infiruifit  elle-mefmefes 
domefil^ues  ^  fes  ferviteurs  dans  les 
9HV^ages  f^  dans  les  lettres,  Ainfy  ayant 
pajje  fa  vie  dans  ces  faints  exercices^ 
eftantcha"g?e  d*années  (fr  pleine  d'hon^ 
neursjdc  bonnes  œuvres^  (^  d^aiimofnesi 
ayant  difiribué  tontes  fes  richejfes  roya^ 
les  AUX  fervitenrs  dr  aux  fervantes  d* 
Dieu  ,  elle  mourut  le  is.  Mars  de  Van 
973.  &  fut mife  après  fa  mort  an  nom- 
bre des  Saintes. 

iEdire  femme  de  l'Empereur 
Othon  I.  fut  célèbre  en  fainreté  du- 
rant fa  vie ,  &  en  miracles  après  fa 
mort ,  félon  Ditmar. 

Saint  Odilon  a  écrit  la  vie  d' Adelaïs 
féconde  femme  de  ce  mefme  Empe- 
reur,comme  d'une  Sainte  canonifce. 

Theophanie  femme  de  l'Empereur 
Othon  II.  eftant  demeurée  veuve  par 
fa  mort ,  pafla  tout  le  refte  de  fa  vie 
dans  des  exercices  de  pieté,  implorant 
les  prières  des  faints  de  l'Eglifc  pour 
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Tame  de  fon  mary',  &  elle  inftruifit  de 
telle  forte  deux  de  ùs  filles  ,  qu'elle 
les  porta  à  renoncer  au  monde  &  au 
mariage  ,  &  à  fe  confacrer  à  Dieu 
dans  la  retraite  d'un  monaftere. 

L'Illuftre  fainte  Chunegunde  fem- 
me de  l'Empereur  Henry  1 1.  ayant 
vcfcu  avec  luy  dans  une  perpétuelle 
virginité  qu'elle  prouva  mefme  par 
un  miracle  ,  pafla  les  dernières  quin- 
2tc  années  de  fa  vie  dans  une  compa- 
gnie de  vierges ,  parmy  lefquelles  elle 
fe  confacra  à  Dieu  en  renonçant  à 
routes  les  grandeurs  du  monde  ,  afin 
de  confommer  fa  fainreté  par  les  exer- 
cices de  la  vie  religieufe. 

Les  hiftoriens  relèvent  aufly  la  pie- 
té de  Gunilde  femme  du  Roy  Harald, 
Se  de  Xudith  femme  de  Boleflas  Roy 
de  Pologne  ,  &  fa  compagne  dans  Ces 
aâ-ions  de  pieté. 

ï'ay  rapporte  au  x.  fiecle  tows  ces 
Princes  &  ces  PrincelTes,  parce  qu'en 
effet  ils  y  ont  paffc  une  partie  de  leur 
vie  ,  &  que  d'ailleurs  les  Miniftres 
décrient  également  tout  le  temps  qui 
s'eftpaflc  depuis  le  commencemct  du 
X.  fiecle  jufqu'au  temps  de  Berenger. 

R  iiij 
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Il  eft  feciîe  de  juger  par  tour  ce  que 
nous  venons  de  dire  ,  que  comme  un 
des  principaux  foins  des  Princes 
chreftiens  eft  de  pourvoir  les  Eglifes 
de  bons  Prélats  ,  l'Allemagne  &  les 
aurres  provinces  do  feprentrion  , 
n'ayant  jamais  eu  de  Princes  plus  re- 
ligieux, ne  doivent  jamais  aufly  avoir 
eu  de  plus  grands  Evefques.  Et  c'eft 
en  eflfer  ce  qui  fe  trouve  véritable. 

L'Eglife  de  Hambourg  Métropo- 
litaine du  Dannemarc ,  âr  de  tout  le 
pays  appelle  Sclavia  ,  qui  compre- 
noit  toute  la  haute  Allemagne  juf- 
qu'à  la  Pologne  ,  fut  prcfque  tou- 
jours gouvernée  durant  ce  fiedepar 
des  Saints.  -nûirl  -     • 

S.  Hoger  Arche vefque  de  cette 
ville  ,  eftant  mort  en  l'an  919.  &:  fbn 
fuccefTeur  Reginard  n'ayant  dure  que 
deux  ans ,  on  élut  à  cet  archevefché  le 
grand  S.  Unny  qui  fut  l'Apoftre  du 
Dannemarc  ,  de  la  Norvège  &:  de 
plufieurs  autres  provinces  du  fepren- 
trion. 

Il  mourut  l'an  5^5 ^.&:  eut  pour  fuc- 
cefleur  Adaldague  ,  f^avant  &  ver- 
tueux prélat ,  qui  gouverna  l'Eglife  de 


Trois  ie'me  P  AR.T  lE.  505 
Hambourg  pendant  55.  ans,  &  remplit 
ainfj  prefqùe  tout  le  refte  de  ce  fiecle. 

Son  fucccfleur  Libence  eift  appelle 
imïVhiûonenAd^mvtrllteratiJfiMHSy  Ai.,„!.i, 
e^  omni  morunt  probitatè  decorarus,  H  c- 1?-  ^^^ 
relevé  fa  chafterc  ,  fon  humilité  ,  fon 
cloignement  de  la  cour  ,  &  fon  exac- 
titude dans  la  difcipline. 

Le  Pontificat  de  Libence  ayant  du-  /<«'.  A  »•  '• 
ré  jufqu'en  l'an  1013.  on  élut  Unvan^''  ^^'  ^ 
en  fa  place.  Et  il  fc  rendit  aufly  très 
recommendable  par  le  foin  qu'il  eut 
de  la  difcipline  &  de  la  reforme  des 
Ecclefiaftiques,  par  fa  generofité  con- 
tre les  entreprifes  des  Princes  ,  ôc  pat 
fa  libéralité  envers  les  peuples  nou- 
vellement convertis. 

Enfin  cet  archevefché  fut  gouverné 
quelque  temps  après  par  le  célèbre 
Adalbert ,  qui  fut  non  feulement  un 
grand  Evcfque  ,  mais  unfage  Miniftre 
d'Eftat  fous  l'Empereur  Henry  IIL  le- 
quel ne  faifoit  rien  fans  fon  confejL 
Cet  Archevefqùe  s'employa  avec  un 
grand  zèle  &  un  grand  fruit  à  la  con- 
verfiondes  peuples  du  feptentrion. 

On  peur  voir  ce  que  l'hfftorien  f'^''^^^^' 
Adam ,    Chanoine  de  Bccme  ,  témoin^  44* 

R  V 
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oculaire  de  routes  ces  chofes ,  a  ccric 
Pdefes  vertus. 

Les  autres  Eglifes  d'Allemagne  , 
tirèrent  les  mefmes  avantages  de  la 
pietc  de  ces  Empereurs.  Brunon  frerc 
d'Othon  Archevefque  de  Cologne  > 
&  Vuillelme  fils  du  raefme  Othon , 
Archevefque  de  Mayence  ,  eftoiemde 
grands  &  de  vertueux  prélats. 

Francon  ,  &  Burchard  Evefques  de 
Vorme  ,  Godefcalus  Evefquc  de  Fri- 
fingen  ,  Ditmar  Evefque  de  Mcrfe- 
burg  ,  qui  a  écrit  Thiftoire  de  ces 
temps-là  d'une  manière  fi  fincere  ,  fu- 
ient célèbres  en  pieté. 

Henry  I.  ayant  fonde  l'evefche  de 
Vallet-fleve  dans  le  pays  de  Lune- 
bourg  ,  y  établit  pour  Evefque  un 
nommé  Marc  ,  dont  la  fainteté  a  efté 
atteftée  par  des  miracles. 

5.  Adalbert  Evefque  -de  Magde- 
bcurgjHeribert ,  &  Amion  Archevef- 
quesde  Cologne  ,  Vuolphang  EveA 
que  de  Ratilbonne  ,  qui  avoif  élevé 
Henry  IL  Tagmon  Evefque  de  Mag- 
debourg,  Beruvard  Evefque  de  HiU 
tlesheiift  ,  8c  Gochard  fon  fucceffeur  , 
Harduit  Evefque  de  Sallbourg,  ont 
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cfté  rêverez  aprcs  leur  more  comme 
des  Saints  ,  &  ont  vécu  dans  ce 
fîecle ,  ou  dans  le  commencement  dt 
l'autre. 

Mais  le  célèbre  S.  Udalric  l'occu-r 
pe  prefque  tout  entier  ,  &:  il  cft  d'au- 
tant plus  confiderable  qu'il  eftoit  né  , 
&avoitvefcu  aflez  long-temps  dans 
le  IX.  fîecle  ,  &  que  ceux  qui  l'ont  veu 
&qu'ilainftruitsont  pu  voir  la  naiA 
fancedel'herefiede  Berenger.  Car  il 
fut  eleu  Evefque  d'Aulbourg  l'an  924. 
eftantdéja  aflez  âgé  ,  puifque  ij.  ans 
auparavant  il  apprehendoit  que  l'oa 
ncTelutà  la  place  d'i^dalbero.  Et  il 
ne  mourut  que  l'an  972.  de  forte  que 
ceux    de    la  ville    d'Aulbourg    qui 
avoient  75.  &  80.  ans  en  1035".  lorfque 
l'herefie   de  Berenger  commença  de 
paroiftre  ,  avoient  vécu  lesuns^  12.  8c 
les  autres  17.  ans  avec  S.  Udalric,  «Sa 
tous  les  autres  avoient  efté  inftruits^ 
par  fes  difcipics.. 

Ce.  faint  fut  en  une  venerarion 
particulière- à  l'Empereur  Othon  le 
Grand  ,  &  généralement  à  toute  l'Al- 
lemagne ;  de  forte  qu'il  n'y  en  a  point 
«yui  foit  un  témoin  plus  irreprocha'- 


39^  ReFHT  A  TION  ,    &cr 

ble  de  la  foy  de  l'Eglife  de  ce  ficclej 

On  peut  faire  la  mefme  rcflexiou 
fur  le  grand  S".  Adalberc  Archevefque 
de  Prague;  car  s'il  s'éloigne  un  peu 
plus  du  IX.  fiecle  n'ayant  efté  cleu  Ar- 
che vefque  de  Prague  qu'en  980.  ce 
qui  n'empefche  pas  qu'il  n'ait  veu  un 
très  grand  nombre  de  perfonnes  qui 
avoient  pafTé  une  partie  de  leur  vitf 
dans  le  ix.  fiecle ,  il  s'approche  aufly 
davantage  du  temps  de  Bcrenger  , 
n'eftant  mort  qu'en  997.  De  forte 
qu'au  temps  de  la  publication  de  l'he- 
refiedc  Berenger  ,  il  y  avoir  encore 
«ne  infinité  de  perfonnes  à  Prague  ,  à 
R  orne,  en  Hongrie  ,  en  PrufTe,  en  Li- 
thuanie^qui  l'avoict  veu,8c  qui  avoient 
efî:é  inflruits  par  luy  dans  la  foy. 

Ce  faint  eft  fi  admirable  en  toutes 
les  parties  de  fa  vie ,  qu'il  mérite  bien 
que  nous  nous  y  arreftions  un  peu. 
il  quitta  fon  archevefrhc  acaufe  de 
l'extrcme  dérèglement  du  peuple  de 
Bohême  ,  qui  eftoit  encore  tout  bar- 
bare Se  abandonné  aux  vices.  C'eft 
lîn  des  cas  où  l'Eglife  permet  aux 
Evefques  de  fe  feparcr  de  leurs  Egli- 
fes.  Il  alla  de  là  à  Rome  »  &  au  Mont- 
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Caflîn  ;  &  enfuire  il  revint  à  Rome  , 

&fe  fît  Religieux  au  Monaftere  de 

S.  Boniface.  La  ferveur  de  fa  piesc 

dans  cette   retraite   remplit  toute  la 

maifbn  d'édification.   //  s'er/iployoitt 

dit  l'auteur  de  fa  vie  ,  aux  ojfices  du 

monaftere  avec  d'autant  plus  de  joye  , 

^H  ils  eftoient  plus  vils  3  afin  d^arrivet 

far  la  a  la  rejfsmblance  de  Dieff.  Il  s'e- 

xeyçoitfoignenfement  a  fout  ce  ^ui  eftoit 

ba^  (Sr  humble.  Il  s' oubliait  foymefmCj^ 

s'eftant  rendu  petit  en  la  prefence  de  fes 

frères.  1 1  bal  liait  la  eu  ijînr^  fuifcit  (a  fe- 

ntaine ^lavoit  les  ecuelles ^fervoit aftx 

frères  cjfui  appre fiaient  a  manger.  Il  tirait 

de  l'eau  dnpnits  de  fes  propres  mains. 

Jl  fervoit  la  congrégation  au  matins  a 

midy^Ct^  au  foir^  ayant  receu  cette  obeif" 

fance  de  l'Abbé.  Il  ne  foujfrit  jamais 

Qu'aucune penfée  occupaft'fon  ame  fans 

la  découvrir.  Il  faifott  connoiftre  a  fan 

dircSteur  toutes  les  f^tggeftions  de  ten- 

nemj.  Il  faifoit  des  interrogations  très 

fubtiles  touchant  l'Ec^irure  fainte ,  en 

s*in  formant  avec  foin  de  la  nature  des 

vices  é"  des  veftus-y^fouventfon  Abbé 

Ifty  répondoit  des  chjfes  (juH  ne  fcavoit 

pas  auparavant  y  comme  il  C  avouait  hy- 
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mefme  ponr  montrer  c^ue  c'eflott  unt 
grâce ^tii  luyejloit  donnée  en  confidera- 
tion  de  f  humilité  de  fan  difciple. 

Apres  avoir  paflc  cinq  ans  dans 
eette  heureufe  retraite  ,  il  fut  rappel- 
lé  en  Bohême  ,  &  il  y  retourna  par 
l'ordre  du  Pape.  Mais  y  ayant  trou- 
vé l^s  mefînes  dereglemens ,  &  ayant 
perdu  l'efperance  d'y  faire  du  fruit  ,  il 
alla  porter  la  foy  dans  la  Hongrie,&:  y 
^établit  le  chriftianifme ,  ayant  meÂ 
me  baptifc  le  fils  du  Roy  Geifa  ,  qui 
.fut  le  célèbre  Saint  Efticnne  Roy  de 
Hongrie ,  à  qui  ce  royaume  doit  l'en- 
tier établiflement  de  la  foy  chref- 
t-ienne  ,  &  la  deftru£^ion  de  i'ido- 
ktrie. 

Saint  Adalbert  revint  de  là  à  Ro- 
me dans  fon  monaftere  de  S.  Bonifa;- 
ce  ,  où  il  y  avoit  alors  huit  Abbez  cé- 
lèbres en  famtetc  ,  quatre  Grecs  & 
quatre  Latins.  Il  pafTa  avec  eux  cinq 
autres  années  en  profitant  de  leurs 
inftrufl^ions  &  de  leurs  exemples. 

Et  il  en  fut  encore  arraché  par  ley 
inftance  de  l'Archevefque  de  Mayen- 
ce,qui  obligea  le  Pape  Grégoire  V.  de 
le  renvoyer  ,  à  condition  néanmoins 
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que  {{  Ton  peuple  ne  fe  rendoit  pas 
plus  obeïflanc  il  iroit  porter  l'Evan- 
gile aux  nations  barbares.  Mais  Bo- 
le/las  Roy  de  Bohcme  luy  en  ayant 
défendu  l'entrée  ,  il  s'en  alla  en  Pruf^ 
fe  ,  &  de  là  en  Lithuanie  ,  où  ayant 
beaucoup  foufiert  pour  la  foy  ,  il  ré- 
cent enfin  la  couronne  du  martyre, 
ayant  eftc  percé  de  fept  lances.  11  fuc 
honnoré  de  Dieu  d'un  fi  grand  nom-r 
bre  de  miracles  ,  qu'il  convertit  beau- 
coup plus  de  perfonnes  après  fa  mort, 
qu'il  n'en  avoit  converty  durant  fa 
vie.  Et  fon  corps  fut  tranfporté  dans 
la  ville  de  Guefne  ,  où  l'Empereur 
Ochon  III.  alla  exprés  en  pèlerina- 
ge ,  ayant  mefme  voulu  entrer  nuds 
pieds  dans  la  ville,  &  dans  l'Eglife 
de  ce  faint  martyr. 

Ce  fut  l'exemple  de  S.  Adalberr  qui 
excita  S.  Boniface  à  aller  chercher 
au/îî  le  martyre  au  mefme  pays  où  S, 
Adalbert  l'avoit  trouvé.  Ce  Saint  qui 
eftoit  parent  de  l'Empereur  Othon 
III.  Si  en  grande  faveur  auprès  de  luy, 
iè  fit  Religieux  fous  faint  Romuald  , 
où  i]  prattiquade  prodigieufes  aufteri- 
£62.  Ce  fuc  là  qu'ayant  appris  le  mat- 


430  REFutATION,  ScC. 

ryr  de  S.  Adalbert  ,  il  fut  enflammé 
du  defir  de  fuivrefon  exemple.  Il  n'y 
a  rien  de  plus  étonnant  que  ce  que 
Pierre  de  Damien  rapporte  de  la  ma- 
nière dont  il  alla  à  Rome  recevoir  la 
confecration  archiepifcopale  ,  &  de 
ce  qu'il  lit  dans  fon  voyage  de  Rome 
en  PrulTe ,  où  il  alloit  prefcher  l'E- 
vangile. Ce  faint  homme  ^  dit  Pierre 
de  Damien ,  alla  toujours  à  pied  avec 
tous  ceux  di  fa  fuite  durant  le  voyage 
^n'ilfitk  Rome  ^devançant  toujonn  lis 
autres  de  beaucoup  ,  &  chantant  conti- 
nuellement  du  pfeaumes.  Il  marcha 
toujours  nud(  pieds  y  mangeant  une  fois 
le  jour  du  pùn  ^  de  L'eau  acaufe  du 
travail  du  chemin ,  dfy  ajoutant  feule- 
ment les  jours  defejie  ^uel<jues  herbes  (^ 
quelcfues  racines  ,  toute  forte  de  g'^iffe  , 
de  beurre ,  d'huyle  luy  ejiant  inconnue. 
Apres  fa  confecration  il  ne  laifpt  pas 
d'obferver  exaUement  l'ordre  mqnaj}t\ 
^ue  dans  la  recitation  de  t office. 

Or  quoyquè  dans  le  voyage  qu'il 
fît  de  Rome  delà  les  monts  ,  il  prit  un 
cheva!  acaufe  de  la  dignité  d'Arche- 
vefque  ,  néanmoins  il  fe  tenoit  à  che- 
val les  ;ambcs  nues  ,  &:  il  fouffrit 
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fouventun  froid  fi  excefif  aux  pieds 
dans  ces  païs  froids  ,  qu'on  ne  pou- 
voir les  feparer  du  fer  fur  lequel  il 
s'appuyoit  qu'avec  de  l'eau  chaude. 
Eftant  arrivé  parmy  les  barbares,  il 
commença  de  leur  prefchcr  l'Evan- 
gile avec  tant  de  ferveur  ,  que  tout  le 
monde  voyoit  afTez  qu'il  brijloit  du 
defir  du  martyre.  Mais  eux  appréhen- 
dant qu'il  n'arrivaftaprcs  la  mort  de 
ce  nouvel  Apoftre  la  mefme  choie 
qui  eftoit  arrivée  après  le  martyre  de 
S.  Adalbert  ,  dont  les  miracles  con- 
vefcirent  une  infinité  de  Sclaves ,  ils 
s'abftinrerit  long  temps  par  une  mali- 
ce artifîcieufe  de  mettre  les  mains  fur 
ce  bienheureux  martyr,  &  ils  refu- 
ferent  de  luy  donner  la  mort ,  quoy- 
qu'illafouhaitaft  avec  palîîon.  Ainfi 
ce  ne  fut  que  l'an  1008.  qu'il  foufîrit 
le  martyre  ,  ayant  eftétué  par  l'ordre 
du  frère  du  Roy  desRufliens,  lequel 
il  avoit  converty. 

Ce  fur  aufly  cette  mefme  année  que 
S.  Brunon  Allemand  ,  compagnon 
de  l'hiftorien  Ditmar  ,  qui  témoigne 
que  dés  fa  jeunefTe  il  avoit  receu  de 
Dieu  des  grâces  très  particulières , 
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prefchant  l'Evangile  au  mefmc  peu- 
ple de  Rufîîe  ,  y  receut  la  couronne 
du  martyre. 

Voila  quel  eftoit  dans  ce  fiecle  & 
fous  ces  Empereurs  l'Eglifè  d'Alle- 
magne. C'eftoit  une  Eglife  qui  n'eftoit 
pas  feulement  féconde  en  Saints,  Se 
en  grands  Evefques  ,  mais  aufTy  en 
Apoftres  &  en  Martyrs  ,  qui  renou- 
velierent  l'image  des  premiers  fiecles 
de  l'Eglifè, &  fervirent  par  leur  zèle  à 
vérifier  la  promelTe  que  Dieu  a  faite  » 
fon  Fils  de  luy  donner  toutes  les  na- 
tions de  la  terre  :  D^^l^o  tihi  ger.>esJi/e^ 
red'ttatem  tuam  ,  ç^  poffejfiônern  tuant 
terminas  terra.  Car  c'eft  une  chofe  ad* 
mirable  que  l'accroilTement  que  re- 
ceut l'Eglifè  durant  ce  fiecle  par  la 
converfion.  des  peuples,  du  fepten- 
trion  ,  à  qui  de  grands  Saints  d'Alle- 
magne annoncèrent  l'Evangile. 

Saint  Unny  Archevefque  <le  Ham- 
bourg convertit  les  Danois  ,  les  Nor- 
végiens ,  &  tout  le  haut  du  fepten- 
trion. 

S.  Adalbert  Archevefque  de  Mag** 
dèbourg  travailla  avec  grand  fruit  à  la 
converfion  d'une  partie  d^s  Sclavcs. 
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S.  'Adalberc  Archevefque  de  Pra- 
gue convertit  les  Hongrois,  8c  une 
partie  des  Prulîîens  &  des  Lithua- 
-niens. 

5.  Boniface  &  S.  Brunon  prefche- 
rentrEvangile  aux  Ruffiens. 

5.  Eftienne  Roy  de  Hongrie  con- 
vertit les  Tranfilvains  ;  &  comme  la 
Hongrie  avoir  efté  convertie  par  les 
Allemans  ,  Se  qu  il  avoir  efte  baptifé 
luy  mefme  par  S".  Adalbert ,  on  doit 
encore  compter  la  converfion  de  cet- 
te province  entre  les  fruits  des  grar- 
ces  que  Dieu  verfa  dans  ce  fîecle  fur 
l'Allemagne. 

Il  eft  marqué  dans  l'hiftoire  de  la 
vie  de  Henry  I.  Roy  de  Germanie, 
qu'il  convertit  les  Roys  des  Nor- 
mands, des  Abrodites  ,  &  Cuufus 
Roy  de  Dannemarc. 

Enfin  c'eft  par  une  fuite  de  ce  regard 
favorable  de  Dieu  fur  le  feptentrioii 
durant  ce  fîecle ,  que  les  Normands 
mefmes  qui  s'eftoient  emparez  de 
cettre  province  des  Gaules  qui  porte 
leur  nom  ,  embrafferent  la  foy  chrc- 
ftienne  par  les  fo'ms  de  Hervé  Archc- 
yefque  de  Rheiiiis ,  fçavant  &  ver- 
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tueux  prélat ,  leur  Duc  Rollon  (Tcele- 
bre  pour  fa  pieté  &  pour  fa  juftice,  qui 
fe  fit  baptizer  en  ce  remp's  ayant  réduit 
avec  luy  tous  fes  fujets  à  embralTer  la 
religion  chreftienne. 

Tout  cela  fuffit  ce  me  femble  pouî 
montrer  qu'à  l'égard  de  rAllemagne 
&  du  Septentrion  ,  il  n'y  a  point  eu  de 
plus  heureux  fîecle  que  le  dixième, 
&  qu'ainfy  l'on  a  grand  tort  de  le 
décrier  comme  le  plus  malheureux 
de  tous.  Car  cet  avantage  de  la 
convcrfion  de  la  moitié  de  l'Europe 
eft  fi  confiderable,  &  tellement  au 
defTus  de  tous  les  autres  par  lesquels 
on  a  accouftumé  de  relever  les  fiecles, 
que  c'eft  ne  fçavoir  pas  eftimer  les 
chofesleurjufteprix,que  de  préférer 
au  X.  fiecle  quelques  autres  fieclesde 
l 'Eglife  5  qui  eftant  fteriles  en  conver- 
fion  de  peuples  &  en  Saints  ,  ont  efté 
plus  abondans  en  écrivains  &  en  per- 
fonnes  fçavantcs  dans  les  fçiences 
profanes. 

La  convcrfion  de  tous  ces  peuples 
eft  d'autant  plus  confiderable  qu'elle 
ne  s'eft:  point  faite  à  l'occafion  d'un 
trafic  mercenaire ,   mais  par  un  pur 
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«ele  dû  falut  des  âmes,  &  par  des  hom- 
mes, apoftoliques  qui  brûloient  du 
melme  zcle  qui  a  enflammé  les  pre- 
miers Saints  de  l'Eglife ,  8c  qui  les  imi- 
toient  aufTy  bien  dans  la  faintetc  de 
leur  vie  ,  que  dans  leurs  travaux  pour 
la  converfion  des  peuples. 

le  n'ay  pas  rapporte  toutes  ce«  par- 
ticularitez  de  l'eftat  où  eftoit  TAllc' 
magne  &  le  feptentrion  durant  ce 
temps,  pour  détruire  feulement  en 
gênerai  les  reproches  vagues  que  les 
Miniftres  font  en  lair  contre  ce  fîe- 
cle ,  mais  pour  montrer  aulTy  en  par- 
ticulier qu'il  n'eft  pas  pofîîble  que  la 
foy  s'y  foit  altérée  fur  le  fujet  de 
l'Euchariftie. 

Te  feray  voir  en  examinant  l'eftat 
de  la  France,que  les  Prélats  n'eftoienc 
■point  en  ce  temps  dans  l'ignorance  où 
l'on  nous  les  reprefente.  Et  certaine- 
ment comme  le  zèle  pour  la  véritable 
foy  eft  infcparable  de  l'ardeur  de  lai 
charité ,  il  eft  abfolument  impoflîble 
que  tous  ces  faints  Evefques  qui  ont 
fleury  en  Allemagne  durant  ce  ficelé, 
n'ayent  pas  eu  beaucoup  de  foin  de 
s'inftruifc  eux  mefmcs,  &  d'inftrui- 
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relcs  autres  dans  la  doârinede  l'E- 
glife. 

Il  fuffit  de  remarquer  icy  que  le 
myftere  de  l'Euchariftie  eftant  tel, 
comme  nous  l'avons  montré, qu'il  fal- 
loir par  necefficé  qu'il  fuft  connu  de 
foy  diftinôe  par  les  plus  fimples  d'en- 
tre les  fidelles ,  ce  n'eft  point  propre- 
ment un  article  où  l'ignorance  ait  pu 
jamais  avoir  lieu.  L'ignorance  regar- 
de les  points  de  théologie  Se  de  difci- 
pline,  qui  font  plus  cachez  ,  &  qui  ont 
befoin  d'étude  ;,  mais  elle  ne  peut  ja- 
mais regarder  les  points  dont  tout  le 
monde  devoit  eftre  inftruir  ,  &  qui 
faifoient  la  matière  ordinaire  des  ca- 
techifmes. 

Ainfi  l'introduâ-ion  d'une  erreur 
fur  cette  matière  n'a  jamais  pu  eftre 
favori  fée  par  l'ignorance  ,  parceque 
ce  n'cft  pas  une  matière  qui  en  foir  ca- 
pable. Elle  pourroit  bien  avoir  eftéfa- 
vorifée  par  l'indifférence,  s'il  fe  trou- 
voit  que  c'euft  eftc  un  fiecle  de  liber- 
tinage &  d'impiété  ,  où  perfbnne  ne  (e 
mift  .en  peincdelarehgion&  de  fon 
falur. 

Mais  outre  que  jamais  cette  indiffe* 


Troisième  Partie.  407 
rence  »pour  la  religion  ne  peut  aller 
jufqu'à  cet  exccs  ,  que  de  fouffrir  fans 
refiftance  que  Ton  établiffe  dans  l'E- 
glife  une  opinion  diredemcntoppo- 
fee  à  la  créance  commune  ,  &  félon 
laquelle  il  auroit  efté  neceflaire  de 
condamner  toute  l'Eglife  précédente, 
ic  de  fe  condamner  foy  mefme  d'a- 
veuglement ,  d'erreur  &  d'impiété  ;  il 
eft  certain  de  plus  par  ce  que  nous 
avons  dit,  que  jamais  liecle  ne  fut 
plus  oppofé  que  celuy-là  à  l'indifte- 
rence  &  au  libertinage.  L'impietc  ne 
peut  fubfifter  lorfquelle  n'eft  pas  ho- 
norée ,  &  elle  ne  le  peut  eftre  quand 
les  Rois  font  eux  mefmes  pieux  ,& 
qu'ils  tefmoignent  par  toutes  leurs 
aftions  d'honnorer  la  pieté  &  les  pcr- 
fonnes  pieufes.  Et  c'eft  ce  que  l'on 
voit  en  tous  les  Princes  de  ce  fiecle. 
Othon  I.  honnora  particulièrement 
Sm  Udalric.  Othon  III.  fe  conduifit  par 
Iqs  confeilsde  Francon  ,  Evefque  de 
Cologne,  &  de  S.  Romuald,  Se  il  eut 
une  xlevotion  merveilleufè  pour 
5.  Adalbert  Archevefque  de  Prague. 
Henry  II.  honnora  tous  les  Saints 
de   fon  temps  ,  &  particulièrement 
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S.  Romuâld,&  S.  Heribert  Arclicvef- 
que  de  Colognc.Henry  III. chérit  par- 
ticulièrement S.  Gualbert.  Et  enfin 
ce  zelc  ardent  que  l'on  avoit  alors 
pour  la  converfion  des  peuples,  & 
i'aufteritc  de  la  pénitence  que  l'on  y 
prattiquoit  ,  font  des  preuves  vifî- 
bles  d'une  difpofition  toute  oppofee 
au  libertinage. 

Il  eft  donc  certain  que  fi  l'on  euft 
avancé  en  ce  fiecle  la  moindre  erreur 
contre  la  doârine  de  TEglife  ,  tous 
ces  faiuts  Evefques  fe  feroient  élevez 
avec  vigueur  pour  la  réprimer,  & 
qu'ils  auroient  efté  puilTamment  fé- 
condez par  CCS  Empereurs  fi  zelez 
pour  la  religion  &  pour  l'Eglife. 

Il  s'enfuir  de  là  que  tous  ces  grands 
Evefques  n'ayant  pu  ignorer  l'intro- 
duftion  d'une  nouvelle  herefic  ,  s'il 
s'en  fuft  introduit  quelqu'une  de  leur 
fiecle ,  &  n'ayant  manqué  ny  de  zèle, 
ny  de  force  pour  s'y  oppoTer  ;  &  ayant 
néanmoins  pafl^é  leur  vie  dans  la  paix, 
uns  témoigner  qu'ils  euficnt  d'autres 
ennemis  à  combatte  que  l'infidelitc 
àçs  peuples  qui  n'avoient  pas  encore 
rtceu  la  foy  ,  ou  les  defordres  de  ceux 

qui 
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qui  n^cn  obfervoient  pas  les  règles , 
c  eft  une  preuve  feniîble  qu'il  ne  s'eft 
fait  en  leur  fîecle  aucun  changement 
dans  la  créance  del'EHchariftie. 

Que  fi  Ton  demande  maintenant 
quelle  eftoft  la  foy  de  ces  Saints , 
c'eft  une  queftion  bien  facile  à  refou- 
dre par  l'eftat  ou  l'herefie  de  Beren- 
ger  trouva  l'Eglife  d'Allemagne  lorf- 
qu'elle  parut  en  1055.  félon  le  Cardi- 
nal Baronius.  Car  Adelman  ,  depuis 
Evefque  de  BrefTe  ,  qui  avoir  étudié 
avec  Berenger  fous  S.  Fulbert ,  &:  qui 
luy  écrivit  d'Allemagne  peu  de  temps 
après  que  le  bruit  de  fon  erreur  fe 
fut  répandu  ,  luy  marque  exprefTe- 
menc  ,  que  fa  doârine  fcandalifoit 
toute  l'Allemagne.  Qne  le  Seigneur ^ 
dit-il ,  vous  détourne  de  ces  voys^  ô  mon 
trei  faim  frère  :  ^«'»7  drejfe  Vês  pas 
dans  la  voye  de  fes  commandemens , 
é"  ^n'tl  fiijfe  volrtjue  ce  font  des  impcf- 
tears  tjui  nsircijjent  vofire  réputation 
d^une  tache  fi  honteufe ,  en  publiant  par. 
tout,  ^  remplijfant  les  oreilles  nonfeule^ 
mentdes  Italiens ,  mais  auffy  des  Alk' 
mans  parmy  lefcjuels  il  y  a  long  terxp^s 
qneje  voyage ,  de  ce  bruit fî  étrange  que 

S 
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voHSV  oiis  efies  fevaré  de  i'urii'i  de  l<t 
fainte  Eglife  noftre  rnere  ,  (^  <jus  vous 
avez,  des  Çentimem  dit  corps  ç^  dnfarig 
de  Iesus-Christ  ,  contraires  a  la  foy 
caiholii^He.  L'opinion  de  Berenger  pa- 
rut donc  contraire  à  la  foy  catholique 
dans  l'Allemagne  ,  c'eftadire  à  ceux 
qui  avoienc  elle  in  dru  i  es  par  tous  les 
Saints  que  nous  avons  marquez  cy- 
deffus.  Ainfy  il  n'y  a  pas  lieu  de 
douter  que  la  foy  de  la  prefence 
réelle  ne  fuft  celle  de  ces  Saints,  qui 
n'en  avoient  point  d'antre  que  celle 
qu'ils  avoient  eux  mefmes  apprifes 
dans  le  ix.  fiecle ,  ou  des  difciples  du 
IX.  fiecIe. 

Anlfy  toutes  ces  nouvelles  EgH- 
fes  de  Hongrie  ,  de  Pologne  ,  de 
Tranfilvanie  ,  de  Prulîè  ,  de  Dan- 
nemarc  ,  de  Norvège  ,  de  Suéde ,  & 
delà  haute  Allemagne  fondées  par 
S.  Adalbert  Archevefque  de  Prague, 
par  S.  Eftienne  Roy  de  Hongrie, 
par  S.  Bonifacc  ,  S.  Brunon,  S.  Un- 
ny  ,S.  Adalbert  Archevefque  de  Ma^- 
debourg  ,  fe  trouvèrent  au  temps  de 
Berenger  dans  la  créance  de  la  pre- 
fence réelle  ,  de  demeurèrent  forte- 
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ment'  attachez  à  runité  de  l'Eglife. 
Elles  avoient  donc  elle  inftruites  dans 
cette  foy  par  ces  Saints ,  con:ime  ces 
Saints  y  avoient  efté  inili-uits  par  ceux 
du  IX.  (îecle. 

S.  Adalbert  Archevefque  de   Pra- 
gue mérite  une  reflexion  particulière 
fur  ce  fujet.    On  ne  peut  douter  de 
fa  créance  fur  le  point  de  l'Euchari- 
(lie  ;  puifque  l'on  voit  que  toute  l'E- 
glife de  Hongrie  qu'il  avoit  fondée 
fe  trouva  dans  l'opinion  de  la  prefen- 
ce  réelle  aa  temps  de  la  publication 
de  l'herefie  de  Bereiiger  ,  ôc  demeu- 
ra dans   l'union  de   l'Eglife  Romai- 
ne qui  le  condamna.  Cependant  per- 
fonne  ne  devoit  eftre  mieux  inftruit 
que  S.    Adalbert   du    fentiment    de 
l'Eglife  univerfelle  fur  cette  matière  , 
puifqu'il  avoit  voyagé  par  toute  l'I- 
talie ,  &  qu'il  avoit  vécu    dix  ans 
dans  un  monaftere   ramalfé  de  Reli- 
gieux Grecs  &:  Latins  de  divers  païs, 
parmy  lefquels  il  pouvoir  par  confe- 
quent  apprendre  parfaitement  les  fcn- 
timens  de  l'Eglife  grecque  &:  del  'EgU- 
fe  latine. 

Ainfy  la  foy  de  la  prefencc  réelle 
.         Sij 
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qui  fe  trouva  établie  dans  toutes  le$ 
Eglifes  du  feptentrion  au  temps  de 
Bcrenger  ,  prouve  invinciblement  que 
c'eftoit  celle  des  Saints  qui  ont  établi 
ces  Eglifes  ,  comme  la  foy  des  pre- 
miers fîecles  &  des  Eglifes  apoftoli- 
ques  prouve  la  foy  des  Apoftres  félon 
S.  Auguftin.  Et  la  foy  de  ces  Saints  du 
X.  fîecle  prouve  que  c'eftoit  aulTy  cel- 
le du  IX.  fiecle  ;  puifqu'ils  avoient  cfté 
inftruits  par  des  perforaies  qui  y 
avoient  pafTé  une  partie  de  leur  vie. 
Et  enfin  elle  fe  prouve  pat  elle  mef- 
me  ,  puifque  leur  faiutetc  ,  leurs  œu- 
vres ,  &  leurs  miracles  condamnent 
d'impiété  tous  ceux  qui  -auroient  la 
hardiefle  de  les  accufer  d'herefie  ,  8c 
qui  les  voudroicnt  faire  paffer  pour 
des  Prédicateurs  de  l'erreur  ,  au  lieu 
de  leshonnorer  comme  des  Apoftres 
de  la  vérité. 
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Chapitre    Vil. 

Confiierations  fur  l'efliUt  de  VEglife 
d'Angleterre^  de  France^  d'E^^agne, 
&  d'Italie  durant  le  x,  Jtecle  ^  qui 
font  voir  cjue  les  reproches  <^Hon  fait 
contre  ce  Jîecle  font  mal  fondezé  a  /V- 
g^rd  de  ces  Eglifes. 

L'Allemagne  &  les  antres  provin- 
ces fepnentiion  aies  faifanr  une  fi 
grande  partie  de  l'Eglife  d'occident, 
c'eft  avoir  prouvé  abfolument  que  le 
X.  fiecle  a  efté  très  heureux  à  l'E-* 
glife  ,  que  d'avoir  montré  qu'il  a  efté 
fi  extraordinairement  heureux  à  tant 
de  provinces  qui  s'y  font  jointes  ,  les 
defbrdres  que  l'on  peut  remarquer 
dans  les  autres  ,  ne  pouvant  égaler  l'a- 
vantage de  la  converfion  de  tant  de 
peuples.  Il  eft  bon  neanmoi^ns  de  faire 
une  reveùc  générale  fi-ir  les  a^itres 
provinces  chreftiermes  ,  pour  voir  fi 
on  a  eu  fujet  de  les  charger  de  tant 
de  reproches. 

Celle  qui  fe  pi'cfente  la  première 
eft  l'Eglife  d'Angleterre.  Et  en.  confia 
S  iij, 
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dcramTeftatoùron  la  trouve  dans  ce 
£ecle,  on  reconnoiftra  d'abord  qu'il  a  ^ 
cfté  aufly-bien  pour  l'Angleterre  que 
pour  l'Allemagne  un  fîecle  de  bene- 
didionôc  de  grâces. 

L'Angleterre  a  mefme  cela  de  par- 
ticulier ,  qu'elle  n'a  pas  efté  feulement 
gouvernée  durant  ce  temps  par  des 
Princes  religieux  >  mais  que  de  plus  il 
fe  trouve  que  le  premier  Miniftrede 
cesRoiselloir  un  faint  miraculeux  en 
toutes  manières,  donc  Dieu  s'eft  vou- 
lu fervir  pour  reformer  l'Eglife  d'An- 
gleterre, &  régler  mefme  Teftat  poli- 
tique de  ce  royaume. 

C'eft  rilluftre  5.  Dunflan  qui  rem- 
plit prefque  tout  ce  fiecle.  Il  fut  fait 
îVIiniftre  d'Eftat  l'an^:]©.  par  le  Roy 
Edmund  ,  fous  lequel  il  regloit  tous  les 
difFcrens ,  &:  encretenoitr-uinion  parmy 
tout  le  monde  ,  ayant  remply  le  Roy  & 
les  Princes  de  tant  de  vénération  pour 
luy,  queperfonne  ne  s'oppofoic  à  fes 
avis.  Il  fut  neâmoins  une  fois  éloigné 
de  la  Cour  par  la  malice  de  quelques 
envieux ,  mais  il  y  fut  rétabli  peu  de 
jours  après,  &  remis  dans  la  mefme  au- 
torité. 
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L'amour  de  la  retraite  l'ayant 
porté  à  quitter  le  monde  pour  fe  faire 
Religieux  ,  le  Roy  Edmund  le  fît 
Abbé  d'un  monaflere  auquel  il  fît  de 
grands  biens  en  fa  confîderation,  &: 
il  continua  de  fe  fervir  de  Ton  con- 
feil  non  feulement  dans  les  affaires 
temporelles  ,  mais  encore  dans  cel- 
le de  TEglife  ,  le  prenant  pour  foii. 
directeur  &  pour  l'Evefque  de  fon 
ame. 

Elredc  frère  d'Edmund  eflant  ve- 
nu au  royaume  après  luy  ,  continua 
d'avoir  pour  Dunftan  la  mefme  con- 
fiance qu'avoit  eu  fon  frère.  Mais 
Ediiin  fils  d'Edmund  qui  fut  recon- 
nu Roy  après  la  mort  d'Elrede ,  ayant 
efté  repris  feverement  par  S.  Dun- 
ftan  d'un  defordre  criminel  ,  le  ban- 
nit 3c  pilla  fon  monaftere.  Son  exil 
néanmoins  ne  fut  pas  long.  Car  une 
grande  partie  de  l'Angleterre  s'eflant 
foulevée  contre  Eduin  ,  acaufe  de  fa 
vie  débordée  ,  Se  de  l'exil  de  5. 
Dunftan  ,  Edgar  frère  d'Ediiin  ,  qui 
avoir  efté  choifi  Roy  en  fa  place  ,  le 
rappella  aulTy-toft  ,  &  ne  fe  conten- 
ta pas  de  le  rétablir  dans  Coii  mo- 
S  uij 
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naftere  ,  mais  il  le  fît  de  plus  Eveique 
de  Vuinrchefter. 

On  dit  qu'Odon  ,  qui  fut  Arche- 
vefque  de  Cantorbie  fous  les  règnes 
d'Edmund  ,  d'EIrede  ,  d'Ediiin ,  juf- 
ques  au  commencement  d'Edgar  ,  en 
confacrant  S.  Dunftan  changea  le  ti- 
tre de  l'Eglîle  de  Vuintchefter  en  ce- 
luy  de  Can:orbie  ,  prévoyant  par  un 
efprjt  prophétique  ,  que  c'eftoit  à 
cette  Eglife  que  S.  Dunftan  eftoit 
deftiné.Et  il  y  fat  en  effet  élevé  deux 
ans  après. 

Dieu  permit  que  le  Roy  Edgar 
tomba  dans  une  faute  confiderable  , 
afin  de  l'en  faire  relever  par  5. 
Dunftan ,  ôc  l'animer  phis  vivement  à 
la  reformation  de  l'Eglife  d'Angleter- 
re. Ayant  veu  par  hazard  une  jeune 
Damoifelle  qUe  l'on  nourriffoit  dans 
un  monafterc  ,  &  qui  en  portoit  l'ha- 
bit ,  il  en  devint  amoureux ,  &  l'ayant 
fait  fortir  ,  il  en  abufa. 

Cette  aftion  eftant  venue  aux  oreil- 
les de  S.  Dunftan,  le  toucha  fenfible- 
ment.  Il  s'en  alla  incontinent  trou- 
ver le  Roy  ,  qui  vint  au  devant  de 
luy ,  ^  luy  voulut  prendre  la  main 
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à  fbii  ordinaire  pour  le  mener  à  fon 
trône  j  mais  S".  Dunftan  la  retira  avec 
un  vifage  troublé  ,  &:  ne  fouffrir  pas 
que  leRoyla  touchaft.  LeRoyeftant 
ctonnc  de  ce  procédé  ,  &  croyant 
que  fon  crime  eftoit  demeuré  fe- 
cret  ,  luy  demanda  pourquoy  il  ne 
vouloir  pas  luy  donner  la  main.  Q»ojr, 
Sire  ^  luy  répondit  S.  Dunftan,  vopts 
avez,  commis  un  adultère  en  renon- 
çant a  toHte  pudeur  ,  vous  avez,  vio- 
lé nne  vierge  fans  regarder  feutrage 
efue  vous  fatjtez  a  Dieu  ,  é'  fans  avoir 
aucun  refpeû-  pour  le  ftgne  de  chajieté 
t^u  elle  portait  fur  fa  tefle  ,  &  vous  me 
demandez,  encore  pQurcjuoy  je  ne  laijfe 
pas  toucher  a  vos  mair?s  impures  cette 
main  (fui  immole  le  fils  de  la  Vierge  a 
fon  Tere  éternel  ?  Lavez^  auparavant 
vos  mains  par  la  pénitence  des  foùillu^ 
res  cju  elles  ont  contraSïées  3  ^  ertfuite 
afin  de  vous  reconciliey  avec  Dieu  hgn- 
norez.  &  emhraffez.  la  'main  de  fon 
Pontife. 

Le  Roy  eftant  étonné   de  cts  pa- 
roles ,  fe  jetta  a  terre  ,  &  embraflant 
les  pieds  du  faint  Evefque    il  con- 
feiOfa  qu'il  avoir  péché  avec  des  pa« 
S  V 
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rôles  qu'il  entrecouppoit  de  Tes  foupirsJ 
Alors  JJ)uiiftan  voyant  dans  ce  Roy  un 
fi  grand  exemple  d'humilité  en  fut  ra- 
vi. Il  le  releva  inroncinent  ,  ôc  luy 
ayant  dit  en  particulier  ce  qu'il  ju- 
geoit  necelfaire  pour  le  falur  de  fon 
ame  ,  il  luv  ordonna  une  pénitence 
de  fept  ans.  Amfy  Edgar  ayant  obte- 
nu l'abfolution  du  faint  Evefque  s'ap- 
pliqua avec  grand  foin  à  accomplir 
la  pénitence  qui  luy  avoit  eftc  ordon- 
née ,  &  y  ajoura  plufieurs  auvres 
de  pieté  pour  appaifer  Dieu  par  le 
confeil  ôc  le  mouvement  de  ce  pcre  de 
fon  ame. 

Les  vices  des  Princes  n'ont  jamais 
efté  rares  dans  tous  les  fiecles  ;  mais 
la  pénitence  des  Princes  ell  la  chofe 
du  monde  la  plus  rare.  Et  c'cft  pour  - 
quoy  c'eft  une  gloire  pour  le  x.  fic- 
elé de  nous  en  donner  un  exemple 
fignalé  en  la  perfonne  de  ce  Roy 
d'Angleterre  ,  qui  n'égale  pas  feule- 
ment  ,  mais  qui  furpalïè  de  beau- 
coup celuv  de  la  penicence  que  fit  le 
grand  1  heodofe  après  le  meurtre 
commis  à  Ihclfallonique  ;  puifque 
le    crime  d'Edgar  qui  ne    vint  que- 
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d'tmepafTion  pallagerc,  efloit  beau- 
coup .moindre  que  celuy  de  1  hf  odo- 
fe*  &  que  fa  pénitence  fut  beaucoup 
plus  iot>gue. 

Je  ne  puis  m'empefcher  de  rappor- 
ter fur  le  fujet  de  la  peiiitence  du  Koy 
Edgar,  deux  autres  exemples  célèbres 
de  pénitence  ,  que  Ton  trouve  dan,s 
l'hiftoire  de  ce  fiecle  ,  qui  doivent 
fervir  beaucoup  à  le  relever  dans  l'cl^ 
prit  ce  ceux  qui  fçavenr  que  la  péni- 
tence eft  la  porte  par  où  l'on  entre  au 
royaume  qui  a  efté  annoncé  par  ces 
paroles:  Pœniferuiarn  a^ite  ^appropin~ 
^uavit etvii  r^ffnum  cœloyum. 

RaignerusDuc  de  Loraine,  ayant 
ufurpé  injfuftement  quelques  biens  qui 
appartenoient  à  TEglife  ,  &  eftanc 
touché  de  Tefprit  de  pénitence  ,  en  fit 
une  reftitution  publique ,  par  un  ade 
autentique  le  plus  humble  qui  ait  ja^i*^ 
mais  eftc  fait.  11  commence  par  ces 
paroles  :  MoyperJ'eciueur  du  Ssigneitr 
&  de  lEgliCe  fon  éponfe  ,  ejuine  merits 
pas  d'ift'-e  appelle.  Duc  ,  mais  brigand  ; 
&  finit  par  cette  fignature  :  Ra'gnerui- 
J^'tc  de  f.o'iirg^  brigand, 

Pierre  Urfeole  Duc  de  Vcnife  ayant 
S  vj 
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efté  élevé  à  cette  principauté  par  far 
confpiratioH  du  peuple  qui  -avoir 
rué  Vital  Ton  predeceueur  ,  &  ayant 
eu  quelque  part  à  cette  méchante 
entreprife  ,  fe  crar  obligé  de  renon- 
cer à  une  dignifé  qu'il  avoir  acquife 
par  un  il  mauvais  moyen.  Il  fe  déro- 
ba donc  fecretemenr  de  Venife  ,  & 
eftant  venu  en  France  ,  il  y  pafTa  le 
refte  de  fa  vie  dans  la  folitude  d'«n 
monaftere. 

Voila  les  mouvemens  que  l'e/prir 
de  Dieu  infpire  quand  il  agit  forte* 
ment  dans  les  âmes.  C'eft  cela  qui 
mérite  juftement  l'admiration  des 
hommes  ,  &  qui  doit  faire  dire  avec 
S.  Paul  :  Vbi  fapiens  y  ubifcriba  ,  ubi 
in^uijttor  hnfus  fteculii  On  font  ces  pt-- 
ges  ,  ces  fc4vans  ,  ces  curieux ,  par  lef- 
quels  on  a  accoutume  de  relever  la 
gloire  des  fîecles  ?  Car  qi;'eft-ce  que 
fcnt  tou«  les  ouvrages  des  hommes 
en  comparaifbn  de  ces  oeuvres  de 
Dieu ,  &  de  ces  changemens  qui  ne 
peuvent  eftre  attribuez  qu'à  fa  main 
route  puiflante  ? 

Mais  peur  revenir  au  Roy  Edgar 
il  prattiqua  €xaâ:cment  ce  que   ait 
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S.  Augiiftin  ,qiie  les  Rois  pour  plaire 
à  Dieu  doivent  faire  ce  qui  ne  peut 
eftrefait  que  par  les  Rois.  Il  entre- 
prit la  reforme  de  l'Eglifc  d'Angle- 
terre ,  Si  l'ej^ecuta  avec  un  zèle  qu'on 
ne  fçauroit  afTez  admirer. 

Il  y  avoit  alors  dans  TAngreterre 
plufieurs  monafteres  ruinez  ,  ce  qui 
devoit  eftre  l'effet  du  dérèglement 
d'un  autre  fiecle  autant  que  de  ce- 
luy-cy.  Mais  le  retabliffementde  ces 
monafteresfut  l'effet  de  la  pénitence 
du  Roy  Edgar.  Et  il  en  parle  luy  mef- 
me  de  cette  forte  ,  dans  une  donation 
qu'il  fit  de  certaines  terres  à  un  mo- 
naftcre  ;  yii  temps  des  Rois  mes  j>rede^ 
cejfeurs  les  mo^tajleres  tant  de  Reli^ 
gieux  ,  (^jue  di  Religieufes  ,  efiotentprej^ 
cjjue  en'.ieremeHt  détruits  f^  négligez, ^ 
Ce  cjHe  voyant ,  fay  fuit  veii  a  la  gloire 
de  D'en  ,  ^  pour  lefalutde  mon  ame ^ 
de  les  retah'ir^  ^  de  multiplier  le  nom- 
bre des  Cervantes  df  Dieu.  Et  dans  l'e-^ 
xecHtion  de  ce  vœ^i  ,  {^^y  dcja  refia- 
hly  ejHa'-ante-fept  monafteres  ^  efui  font 
maintenant  poayvcus  de  Religieux  (ff 
de  Reliç;iei'tfes.  O^e  fi  Dien  me  donne 
la  vie  yfefpere  étendre  cette  libéralité 
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(^Hcj'ay  voués  a  D'eu  jupjH^ttit  nombre 
de  cincjHAnts  qui  ejl  un  nombre  de  rs' 

Où  trouve^t-on  des  exemples  d'une 
magaificence  auQy  judicieure,&  aulTy 
digne  d'un  grand  Prince  que  celle-là  j 
Mais  il  y  a  peu  de  chofes  compara- 
bles dans  l'hiftoire  de  i'EgUfe  avec  la 
fàinceencreprifeque  ce  Roy  fie  avec 
S.  Dunftan  ,  &  quelques  autres  faims 
Evefques  d'Angleterre,  de  reformer 
la  vie  de  tous  les  Ecclefiaftiques 
d'Angleterre  j&dechafTer  tous  ceux 
qui  ne  voudroienr  pas  embralTer  la 
Yie  régulière  &  religieufe. 

Avant  que  de  leur  donner  l'ordre 
decedeffcin  ,  il  leur  en  fit  l'ouvertu- 
re en  ces  termes  qui  font  rapportez, 
dans  les  Conciles  d'Angleterre  :  P'iifl 
t^ite  Dieu  a  ^.i-f  'c!a'^''r  ur  nous  ,0t  ml- 
Jerico^de  avec  tant  de  magyt'fîcenCe  ^  il 
efi  julîe  ,  0  rres  rêver  en  di  Pe^es  ,  ejHe 
nous  ra'chlonf  de  yepnndye  Va>'  nof  cett- 
v^e^  à  ^a  nn^t'^ni;  d'  ^e'  biertfaitt^ 
C  tr  ce  n'e(l  poi't  par  ^^^(1  e  e'pée  que 
tioHf  po/f  ionf  Cette  terre.  Cf  n'e^  point 
nojfr-e  brt^  ^ui  noH(  a  "anvez.  ,  cejlfu. 
droite }  Ceji  fon  bras  fUnt ,  p^trce  qu'il 
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Iftya  pin  de  nom  eftre  favorable.  Il  efi 
doncjujfecfue  comme  il  nous  a  ajjujettt 
tontes  chofes  ,  nous  ajfujet'ijfions  aujjy  et 
luy  (^  nous  (^  nos  âmes ,  &  ejHC  nous 
nous  efforcions  de  f^i'e  en  forte  efHt 
ceux  if  h' il  afoHrnis  a  nofiie  ponvci*"  ^  fi 
fonmettênt  à  l'ebfervation  de  [es  loix, 
C'efi  un  devoir  if  fil  me  regarde  en  par- 
ticulier de  traitter  If  s  laycjues  a^ec  une 
entière  équité'  i  de  jugrrles  dïjferens  cfui 
arrivent  entre  le!'  particulierf  pion  les 
règles  d'une  exaUe  jujîice  ;  de  pu>  ir  les 
facrileges  ;  de  réprimer  les  p  difeux  ; 
de  délivrer  le  pauvre  de  la  m-^in  de  ceux 
^ui  font  plus  pHJJfans  ,  ^  Is  neceffiuux 
de  ceux  ejui  les  opp  tment  ,  ^  cfui  leur 
rav  'Jf  nt  leur.i  biens  :  mais  il  efi'aitjfy  de 
mort  4>voir  d'avoir  foin  des  à4ini(lres 
^el^Eg'ife  y  d  s  rroippes  de  Moines, 
des  coïNpaqnies  de  Vt  r^c<  ;  d  pourvoir 
A  leurs  necejfitez.  ^  ^  a  les  faire  vivre 
en  pa  x  (JT  en  rfp  s. 

Il  e/l  ^i-tfly  neceffaiye  a  tir  nous  exa- 
min'ons  ief  mœurs    de    taures  ces  per- 
fennes  ,  s'ils  vivent  chaflement:  s'ils  ^e  ^^  ''«"^^ 
Conduiertt   dms   l'honeftete    a    l'e'gîrd  tes  ,  De 
deceux  de  4ehor^  i  s'ils  s'aquittent  0)i.  "'*'''*"* 

I  ■  emnmm 

gntufement  de  f'ffi^e  divin  j  s' Us  font  morU'm  <i4 
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nos  fpe^at  ajfidns  a  infirtiire  le  -peuple  ;  s'ils  font 
mTcTon  a  f<'^^^^  ^^^^  ^^^^  manger ,  mndejies  dans 
traduites ,  leurs  habtts  y  difcrets  dans  leurs  juge- 
il  faut 
peuc-cflre    ^^^^' 

lire ,  de  Perm  ettez  moydevous  dire  y  m  es  re- 

quorum  i     -n  n 

«mniHm  'ii^YenA^  Percs  ,  ^«^  fi  vous  avtez  eic 
TitortêHs  autant  de  foin  que  vous  le  deviez^  de 
st»t  exa'  tontes  ces  chofes ,  on  ne  nous  rapporte. 
«»f».  roitpas  tant  de  chofes  abominables  de  la 
vie  des  Ecclefiajii'^ues. 

Il  reprefenre  enfuite  d'une  manière 
forte  &  pathétique  ,  les  defordres  àes 
Ecclefiaftiques  :  puis  s'addrefTant  aux 
Evefques ,  Animez,  vous  de  z^ele ,  leur 
dit-il,  Pre/ires  du  Seignenr ^  animez, 
vous  de  ^le  pour  les  voyes  du  Seigneur 
&pourla  jufiice  de  nofire  Dieu.  Il  e(î 
temps  de  s'élever  contre  ceux  t^ui  ont  dif 
fipéla  loy  de  Dieu,  Fous  avez,  le  glaire 
de  Pierre  dans  les  mains  ,  ^  moy  fay 
celuy  de  Confiantin.  Joignons  nous  en- 
femble.  Vniffons  ces  deux  glaives  pour 
chajjir  les  lépreux  hors  du  camp  deDieu, 
fourpurifer  le  fanEluaire  du  Seigneur; 
afin  qu'il  n'y  ait  au  fervice  du  temple 
cjue  de  véritables  en  fans  de  Levi  ,  ejui 
dit  à  Con  père  ^a  fa  mère  quil  ne  les 
connoijjoitpa^ ,  e5* àfes  frères  qu'ils  luy 
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eftoient  inconnus.  Faites  par  vos  foins 
^ue  nous  ne  nous  repentions  point  d'à- 
voir  fait  ce  que  nous  avons  fait;  d'avoir 
donné  ce  'jue  nous  avons  donné ^  comme 
nous  ferions  fans  doute  Jt  nous  voiyons 
^ue  nofire  libéralité  nejl  pas  employée 
4ufervice  de  Dieu  -,  mais  qu'elle  ne  fer  t 
qu'à  entretenir  le  luxe  des  Ecclefafli' 
ques  vicieux  ,  qui  en  abufent  avec  une 
licence  impunie. 

Q^  vos  cœftrs  fient  touchez,  par  les 
reliques  des  Saints^  dont  ilsfe  mocquent 
avec  infolence  \,  par  les  faints  autels, 
qu'ils pr'iphanent  indignement.  .^h'Hs 
foient  touche^  par  la  pieté  des  Rois  qui 
nous  ont  précédé  y  de  la  libéralité  def- 
^uels  le  dérèglement  des  EcclefafliqMes 
fait  un  fî  mauvais  uCa^e.^  Mon  blf.    *  i'  y  a 

I   irJ  ■■       J  J  r        quelque 

ayeul  taouard  donna  comme  vous  fça-  faute  dans 
vcTi.  aux  mnnafteres  &  aux  E^liCes  la  '«^^  """"^ 

J-r  J  r  r    ^ V;  ;    des  Roys 

atjme  de  toutes  j  es  terres,  ht  yîlureae  muquez 
mon  trifayeul  pour  enrichir  fEglife  né-^'^"^^^' 
pargna  ny  fes  threfors  j  ny  fon  pat  ri-  voicy  le 
moine  ,  ny  fes  revenus.  Vous  nigno-  o"^'"'''* 
rez.  pas  aujjy  combien  mon  ayeul  le  jfihevul- 

phus  trif- 
ayeul, >Eteflanusbifaycul,  Eduardus  Semor  ayeul,  AdelAanus 
I.  fils  d'Edoiiad  ,  Edmun dut  fon  H.  fils.  Elredc  fon  IlI.fiU) 
Idciinus  I.  fils  d'Edmuijd,  Edgar  fon  II,  fils. 
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vieil  Edoii^rd  a  fait  de  dons  aux  ^g^i- 
fes  ^  ^  voHS  devez,  vota  rejpmvenir  de 
tous  les  prefens  dont  mo»  père  &  mon 
frère  ont  enrichi  les  auiels  de  Jeshs- 
Christ. 

O  D  un  flan  ,  le  père  des  pères,  con- 
templez ,  je  vous  prie ,  les  yeux  de  mon 
père  arrefiez.  fur  vous  du  h. tut  du  ciel^  qj" 
dece  Çejour  de  gloire  ott  il  efl.  Ecoutez 
les p'aintes  cjuilfait  retenti^  a  vos  oreiU 
les  av-c  un  fentimcnt  plein  de  pieié, 
P^oHs  m'avez,  donnera  Père  Dunflan,un 
confeil  falntairç  de  haftir  des  monafie- 
res ,  d'ediferdes  eglifes  ;  vous  m'avez, 
ajfiflédans  ce  dtjfin  ,  ^  vous  avez  coo' 
père  avec  }voy  dans  toutes  ces  avions  de 
pieté. Je  voui  ay  choi/iponr  mon  Paflctir^ 
pour  mon  Pe^e,  pour  l'Ev  f^ne  de  mon 
f.me  ,  f ourle  d'reBeur  de  ma  confcien- 
ce,  jQj^nd  eJl'C^  cfUe  je  ne  vo'as  ay  pas 
obei  ?  Q^els  rhrefors  ay.fe préférez,  k  vos 
confeils  j  Qu^ll'^s  terres  nay~je  point 
me'prifées,  ejHan  ivous  me  Cavez  ordon- 
ne  ?  LorfijHe  vous  ave^  JHgé  ^u'il  fal. 
loit  donner e^nelijHe  chofe  anx  pauvres 
vous  m'y  avez  toujours  trouvé  difpofè, 
Lorfijue  vous  avez  cm  (jhH  fafloit 
faire  du  bien  anx  eglifes  ,  j:  nay  pas 
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diff'eré  de  le  faire.  Lorf^ue  vom  von  s 
pUigniez,ijHil  mamjHoit  ifuelufae  chofe 
aux  Religieux  ^  aux  Eccl^Jîaftiques y 
j'y  ay  ineontinent  fiippléé.  y  oui  medi~ 
fiez,  cjue  c'eftoit  une  aumofrie  éternelle 
^ue  celle  ^iii  efl faite  aux  monafferes  & 
aux  eglifes  pour  V entretien  des  fervt- 
teurs  ^  desfervantes  de  Dieu  ,  ^  pour 
eftre  diflribuce  aux  pauvres  s'tl  en 
refle  cjtielejue  chofe ,  (^  qu'il  ny  avoit 
point  de  charité  plus  fru^ueufe  cj^ue  ceL 
le-tà.  O  r aufwone precieufe  \  O  le  digne 
prix  de  mon  ame  \  O  le  falutaire  re?//e- 
de  de  mes  péchez  ,  qui  efi  employé  au 
luxe  des  court  i fane  s  ^ue  les  E'^clefiafïi* 
ques  entretiennent  ] 

Voila  j  mon  Père ,  le  fruit  de  mes  au- 
mofnes  ,  ^  f  effet  de  vos  promeffes  >  cjue 
répondrez^  vous  a  cne  pLnnte  i  Je  Ce 
fç  ^y  &f  en  fuis  pe'fuadc.  Lorfejue  vous 
voiyez.le  voleur  ,  vous  ne  courie:^  pas 
avec  luy  ,  &  vous  n  avez,  point  voulu 
avoir  départ  avec  les  adultères.  Vous 
les  avr  s,  priez,  vous  les  avez  conjurez. 
de  changer  de  vie  ,  vous  les  aveT^  con- 
fondus. Ils  ont  méprifé  vos  paroles  ,  il 
en  faut  venir  a.  la  punition  ,  ^  Ia  puif- 
fanée  royale  ne  vous  manquera  pas  en 
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cela.  Vous  avez,  avec  vous  le  venerahle 
père  Etelvode  EvcfGjue  de  Vnintchefler. 
y  QHS  avez,  le  révérend  Ofnv^ldf  Evef- 
qiie  de  Vuorce^er,  le  vous  charge  de 
cette  affaire  ,  ^  de  donner  ord^e  ejuf 
ceux  cjHi  mènent  une  vie  fcJinialeufe 
[oient  chajfez.  des  eglifes  ,  &  ^ue  l'on 
ffthjfkne  en  leur  place  des  perfonnes  qui 
mènent  une  vie  régulière. 

Cène  furent  point  de  vaines  me- 
naces, la  chofe  fut  exécutée  félon  le 
defTein  de  ce  Roy.  On  afTerabla  un 
concile  gênerai  de  toute  l'Angleterre 
ou  elle  fut  ordonnée  juridiquement  ', 
&  enfuite  les  Ecclefiaftiques  déré- 
glez furent  chafTez,  &  ne  furent  point 
rétablis,  quelques  elîorts  qu'ils  filTent 
pour  rentrer.  L'on  fit  depuis  plu- 
fiêurs  reglemens  falutaires  fous  le 
nom  du  Roy  Edgar.  Ainfy  l'Eglife 
d'Angleterre  fut  heureufement  re- 
formée par  les  foins  de  ces  faints 
Evefques ,  &  parlezcle  admirable  de 
ce  Roy  ;  &  bien  loin  qu'elle  fe  foie 
déréglée  durant  ce  fîecle  ,  l'on  y 
corrigea  las  dereglcmens  de  plufieurs 
lîecles. 

Cette  reforme  ne  fervit  pas  feule- 
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ment  aux  mœurs  ,  mais  auiTy  à  la  doc- 
trine ,  puifque  l'on  fçaic  que  l'igno- 
rance accompagne  toujours  le  defbr- 
dre.  Et  déplus  il  eft  remarqué  cxpref- 
fement  dans  la  vie  de  S.  Ofuald  que 
l'on  établit  en  chaque  eglife  un  Reli- 
gieux fç avant  pour  inftruire  les  autres 
dans  les  lettres. 

Le  zèle  de  S.  Dunftan  n'eftoit  pas 
feulement  ardent ,  mais  il  eftoit  fer- 
me &  éclairé  ,  comme  on  le  peut  voir 
par  la  manière  gcnereufe  avec  laquel- 
le il  fefifta  à  l'ordre  du  Pape  qu'on 
avoir  furpris.  Il  avoit  excommunie 
un  feigneur  qui  avoit  contrafté  un 
mariage  inceftueux  ,  &  ce  feigneur 
trompa  premièrement  le  Roy  qui 
s'employa  auprès  de  S«  Dunftan  afin 
qu'il  le  rétablit  ;  mais  S.  Dunftan 
ayant  refufé  de  le  faire ,  il  eut  recours 
auPape  ,duqueUl  obtint  un  Bref  qui 
ordonnoit  à  S.  Dunftan  de  le  reconci* 
lier.  S.  Dunftan  ayant  receu  cet  or- 
dre du  Pape  repondit ,  qu'il  obeïroit 
volontiers  au  commandement  du  Pa- 
pe ,  pourveu  que  cet  homme  euft  un 
véritable  repentir  de  fa  faute  ;  mais 
qu'il  ne  fouftru-oit  pouit  qu'il  demeu- 
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raft  dans  fon  péché  ,  &  qu'eftant 
exempt  de  la  difcipline  de  l'Eglife  il 
infultaftaux  Prélats  &fe  lejoùift  de 
fon  crime.  -^  Dieu  ne  plaife  j  ajoûta- 
t-il ,  cjuepoHrl.t  conjîderdtion  de  cjueU 
^ue  homme  (^ue  ce  fait  ^  ouponr-me  met- 
tre à  couvert  rnoy-mefme  ^  je  néglige  la 
loy  que  Tesus-Christ  a  voulu 
cjHongardaftenfonEgUfe}  A  in  fi  ce 
feigneur  voyant  que  S.  Dunftan' 
eftoit  inexorable  ,  fut  oblige  de  ve- 
nir fe  prefenter  humblement  dans  le 
concile  nuds  pieds  ,  &enhabit  de  pé- 
nitent ,  &  d'y  demander  pardon  de  fa 
faute  ,  en  renonçant  à  ce  mariage  in- 
ceftueux. 

Nous  avons  veu  dans  le  difcours 
du  Roy  Edgar  ,  qu'il  joint  à  S.  Dun- 
ftan  pour  l'exécution  de  la  reforma- 
tion de  l'Eglife  ,  Etelvode  Evefque  de 
Vvincefter ,  &  Ofuvalde  Evefque  de 
Vvorcefter.  C'eftoient  deux  grands 
perfonnages  &  deux  grands  Saints. 
Le  premier  mourut  l'an  984.  avant 
S.  Dunftan  ,  qui  luy  prédit  fa  mort 
prochaine-,  auffy-bien  qu'à  l'Evef- 
que  de  Rochefter,  dans  une  vifite  que 
ces  deux  Eve%ues  luy  rendirent;  & 
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l'autre  ne  mourut  qu'après  luy  ,  fça- 
voir  l'an  9^1. 

Quant  à  S.  Dunftan  il  furvequit  au 
Roy  Edgar.  Il  appuya  le  droit  du  jeu- 
ne Prince  Edouard  Ton  fils  aîné ,  con- 
tre les  prétentions  d'jîllfrire  féconde 
femme  d'Edgar,  qui  vouloir  faire  paf- 
fer  le  royaume  à  fon  fils  Etelfrede. 
Mais  Edouard  ayantefté  aiTafîiné  par 
la  malice  de  cette  femme  ,  Se  ayant 
fait plufieurs miracles  après  fa  mort, 
Dunftan  fuft  contraint  de  facrerRoy 
Etelfrede  ,  &  en  le  facrant  il  fit  une 
prophétie  étonnante  des  malheurs  qui 
dévoient  arriver  à  l'Angleterre  ,6c  a 
la  maifon  de  ce  jeune  Roy  ,  acaufe  du 
crime  par  lequel  il  eftoit  entré  dans  le 
royaume. 

Il  foutint  dans  un  concile  la  juftice 
de  la  reformation  qu'il  avoir  faite  en 
Angleterre  en  chaflant  les  Ecclefia- 
ftiques  déréglez  ,  contre  ces  mefmes 
Ecclefiaftiques  qui  vouloient  rentrer 
dans  leurs  eglifes.  EtOibern  ou  Of- 
bert ,  Chantre  de  l'Eglife  de  Canror- 
bie  ,  qui  a  écrit  fa  vie  ,  rapporte  que 
le  Roy  mcfme  ,  8c  plufieurs  des  Pré- 
lats fe  laiflanc  fléchir,  le  feul  Dun- 
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ftan  demeura  immobile  ;  &  tomme 
tout  le  monde  arrendoic  fa  reponfe , 
l'image  du  Crucifix  qui  eftoit  dans 
le  lieu  de  l'afTemblée  ,  prononça  ces 
paroles  qui  furent  entendues  de  tout 
le  monde  :  I^  fi'^^  ff''^  ^^(»  >  ^^  n'en  fe- 
ra rien  :  vous  aveZ  bien  jugé ,  &  vont 
feriez,  m  al  de  cha?  ger  vofire  jugement, 
îuDicAsTis  bene ,  mmaretis  non  bene, 
Quoyque  ce  miracle  paroifTe  affez 
extraordinaire  ,  &  qu'on  puifTe  en 
croire  ce  qu'on  voudra ,  on  doit  con- 
fîderer  néanmoins  qu'il  eft  rapporté 
par  un  auteur  contemporain  ,  &  qu'il 
eft  difficile  de  fuppofer  un  fait  de  cet- 
te nature  ,  dont  il  devoit  y  avoir  tanr 
de  témoins. 

Enfin  ces  mefmes  Ecclefiaftiques 
pGurfuivant  encore  avec  opiniaftreté 
leur  retabliflemcnt ,  le  diiïerent  fut 
terminé  d'une  manière  bien  étrange. 
Car  Mathieu  de  Vuerminfter  rappor- 
te, que  s'eftant  tenu  un  fynode  à  Cal- 
ne  dans  une  chambre  haute  ,  8c  Dun- 
ftan  eftant  violemment  attaqué  par 
plufieurs  en  faveur  des  Ecclefiaftiques  j 
chaflez  ,  le  plancher  creva  ,  &  ecrafa  ' 
oublelIatousTesadverfaires,  le  feul 

Dunftan 
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Dunftan  eftant  demeure  fur  une  pou- 
tre fans  aucun  mal. 

Enfin  l'année  9§8.  Dunftan  chargé 
d'années  âc  de  mérites  pafla  à  une 
meilleure  vie  ,  lailTanc  l'Angleterre 
dans  la  trifte  attente  de  Tes  prophéties, 
qui  ne  furent  que  trop  véritables. 

Ce  faint  fuffit  feul  pour  relever  la 
gloire  de  l'Eglife  d'Angleterre  durant 
ce  fiecle  ;  puifqu'il  le  comprend  tout 
entier  ,  ou  par  luy  mefme,  ou  par  ceux 
qui  ont  efté  liez  avec  luy. 

11  fut  ordonné  PreftreparS.EIphe- 
gue ,  qui  rendit  témoignage  en  l'or- 
donnant de  fa  fainteté  future.  Ce  fut 
S,  Odon ,  Archevefque  de  Cantorbie, 
qui  le  confacra  Evefque  de  Vvorce- 
fter  ,  changeant  comme  nous  avons 
dit  le  titre  de  cette  cglife ,  en  celuf 
de  l'eglife  de  Cantorbie.  Il  confacra 
luy  mefme  S.  Elphegue  en  la  place 
de  S.  Etelvode  pour  Tevefché  de 
Vvinchefter.  Ce  S.  Elphegue  fut  de- 
puis transféré  au  fiege  de  Cantorbie, 
Ârfoufifrit  le  martyre  l'an  ion.  par  la 
cruauté  des  Danois.  Il  fut  Miniftrc 
de  trois  Roys  ,  Edmond,  Elrede  ,  Se 
Edgar  ;  3c  il  vit  tout  ce  qui  arriva  dans 
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r Angleterre  durant  fon  fiecle,  &  mef- 
me  après  fa  mort  par  le  don  de  pro- 
phétie qu'il  avoit  receu  de  Dieu. 

Je  croy  que  tant  de  chofe  Imgulie- 
res  fulnfent  pour  montrer  que  l'Eglife 
d'Angleterre  n'a  pas  eftc  plus  mal- 
heurewfe  dans  ce  fiecle  que  dans  les 
autres.  Et  il  n'cft  pas  neceflaire  d'y 
ajouter  pour  le  relever  ,  que  la  Rey- 
ne  Afuite  ,  mère  du  Roy  Edouard 
ayeul  d'Edgar,  &  Edite  fille  d'Edgar  , 
éc  fœur  du  jeune  Prince  Edouard  > 
furent  célèbres  en  fainteté. 

Mais  puifque  nous  examinons  par- 
ticulièrement l'eftat  de  l'Eglife  de  ce 
fiecle  par  rapport  à  la  doftrine  &  à  la 
foy  )  il  eft  bon  de  remarquer  que 
Guillaume  de  Malmefbury  témoigne 
que  S.  Odon  Archevefiijue  de  Can- 
torbie  convertit  plufieurs  perfonnes 
quidoutoientde  la  vérité  de  l'Eucha* 
riftie,  en  leur  faifant  voir  le  pain  con- 
facré  changé  en  chair. 

Aubertin  conclut  de  là  qu'il  y  avoit 
donc  plufieurs  perfonnes  qui  en  dou- 
toient.  Mais  j'en  conclus  que  quel- 
que foy  que  l'on  ajoute  à  ce  miracle  , 
il  eft  cercaia  que  S,  Odon  n'en  dou- 
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toit  point ,  &  que  le  commun  de  l'Ê- 
glife  n'en  doutoit  poinr  aufly.  J'en 
conclus  encore  que  S.  Dunftan  ,  lequel 
Odon  nomma  par  rclevacion  divine 
à  l'archcvefché  de  Cantorbie  ,  n'en 
douroic  point  aulTy  ,  n'eftant  point 
croyable  qu'il  euft  rendu  un  témoi- 
gnage fi  avantageux  à  un  homme  qui 
auroit  efté  dans  une  opinion  difteren- 
te  de  la  fiennefur  le  fu;et  de  l'Eucha- 
riftie.  T'en  conclus  que  S.  Elphegue, 
que  S.  Dunftan  choiîit  auily  par  une 
révélation  particulière  pour  eftre 
Evefque  de  Vvinchcfter ,  &  qui  fut 
depuis  Archevefque  de  Cantorbie  , 
eftoit  dans  le  mefme  fentiment  que 
S.  Dunftan  ;  puifquc  Dieu  ne  com- 
munique ordinairement  Ces  lum.iercs 
prophétiques  qu'à  des  Saints, &  ne  fait 
élire  ainfy  que  des  Saints  ,  6c  des  paf-« 
tcurs  orthodoxes.  Nous  voila  donc 
arrivez  par  ces  trois  témoins  à  15.  ans 
prés  de  la  publication  de  l'herefie  de 
Berenger. 

Mais  il  n'eft  pas  befoin  d'argument 
dans  une  chofe  fi  claire.  Toute  l'An- 
gleterre fuivit  le  party  de  l'Eglife  F  o- 
maine  contre  Berenger  ,  &  fe  trouva 
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dans  la  créance  de  la  prefence  réelle  , 
lorfque  fon  herefie  commença  d'e- 
clater  dans  le  monde.  Elle  y  avoit 
donc  efté  infliruice  par  les  Evefques 
du  X.  fieclc ,  &  particulièrement  par 
S.  Dunftan  ,  qui  avoit  efté  le  père  des 
Evefques  Se  de  TEglifc  d'Angleterre 
durant  la  plus  grande  partie  de  ce 
fieclc. 

Ce  Saint  avoit  efté  inftruitpar  ceux 
du  IX.  fiecle.  Il  eft  fans  apparence 
qu'il  ait  changé  luy  mefme  de  fenti- 
ment ,  ny  qu'il  ait  fouffert  que  l'Egli- 
fe  d'Angleterre  en  changeaft  de  fon 
temps.  Il  n'a  pu  ignorer  l'introduc- 
tion d'une  nouvelle  opinion.  Il  a  eu 
affez  de  zel  e  ,  &  d'autorité  pour  l'em- 
pefcher.  Cependant  il  n'cft  fait  aucu- 
ne mention  dans  fa  vie  écrite  affez 
exaftement  ,  qu'il  ait  eu  le  moindre 
foupçon  qu'il  s'introduifit  de  fon 
temps  aucun  fenti ment  contraire  à  la 
doftriae  de  l'Eglife.  Elle  n*a  donc 
reccu  durant  ce  fiecle  aucun  change- 
ment ny  aucune  altération  dans  l'An- 
gleterrej  &  par  confcquent,  comme  la 
créance  de  la  prefence  réelle  fe  trou- 
va établie  dans  toute  cette  Ifle  au 
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temps  de  Berenger  ,  &  fut  deflendue 
parle  célèbre  Lanfranc  Archevefque 
deCantorbie,  il  eft  indubitable  que 
cette  Eglife  eftoit  dans  la  mefme 
créance  au  x.  fîecle  ,  &  qu'elle  y  eftoit 
Tai i s  innovation &■  fans  changement, 
n'ayant  fait  que  conferver  la  foy  dans 
laquelle  elle  avoit  eftc  inftruite  par 
ceux  du  IX.  fiecle. 

Apres  l'Angleterre  il  eft  jufte  de 
faire  reflexion  fur  l'Eglife  de  France, 
qui  nous  fournit  aufiy  un  faint  Roy 
qui  eft  Robert ,  lequel  a  paiTc  dans  ce 
lîecle  30.  années  de  fa  vie  ,  eftant 
mort  Tan  1031.  âgé  de  67.  ans. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  ce 
Roy ,  qui  eft  appelle  par  Glaber  doc- 
tijfnnus  é"  chriftUnijfimHS  ,  fit  brûler 
à  Orléans  Van  1017.  des  hérétiques  f«* 
enfeignêient  entr  autres  erreurs  ^ejue  le 
pain  conftucré  nefioit  toint  vertahle- 
ment  changé  an  corps  (^  au  p'-t^g  de 
Jésus  Christ. 

C'eftoitdonc  déjà  une  opinion  re- 
connue pour  hérétique  du  temps  de 
ce  Princç  fi  religieux, &  qui  avoit  eftc 
inftruit  par  des  perfonnes  qui  avoient 
paffé  toute  leur  vie  dans  le  x.  liecle, 
T  11; 
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&  eftoitnr  difciplesde  ceux  du  ix. 

Glaber  remarque  aufly  que  ce  Roy 
comme  un  très  fage  ferviteur  de  Dieu, 
fur  toujours  l'amateur  des  humbles , 
^  l'ennemy  des  fuperbes  ;  &r  que  lorf- 
que  quelque  fiege  epifcopal  venoit  à 
vaquer  dans  Ton  royaume  ,  il  avoit  un 
extrême  fom  qu'on  y  éuabit  un  paf- 
teur  qui  en  fuft  digne  ,  de  quelque 
bafTe  naifTance  qu'il  puft  eftre  ,  plutoft 
que  d'y  élever  des  perfonnes  nobles, 
qui  ne  fe  relevoient  que  par  la  pompe 
feculiere. 

Il  eft  donc  croyable  qu'ayant  règne 
affez  long  temps  ,  il  remplit  toute  la 
France  de  bons  Prélats ,  &  qu'ainfy 
l'Eglife  de  France  ne  pouvoir  eftre 
fort  déréglée  durant  fon  règne  ;  ce  qui 
rend  la  condamnation  de  Berenger 
plus  autentique  ,  puifque  fon  erreur  a 
efté  rejettce  par  ces  faints  Prélats 
que  le  Roy  Robert  avoit  établis  dans 
l'Eglife. 

Mais  depeur  qu'on  ne  dife  que  ces 
bons  Evefques  n'appartiennent  pas 
au  X.  fiecle  ,  quoyqu  ils  y  ayent  eftc 
élevez  ,  l'on  peut  montrer  par  des 
preuves  poiitives  ,  &  qui  ne  doivent 
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point'cftre  fufpeftes  aux  Miniftres, 
que  les  Frelats  de  France  n'eftoienc 
point  au  x.  fiecle  dans  cette  ignorance 
monftrueufe  dont  les  miniftres  les  ac- 
cufent. 

L*an9p2.  on  célébra  un  concile  à 
Rheims  pour  juger  de  la  caufe  d'Ar- 
nulphe  qui  y  fut  depofé.  Il  n'y  a  qu'à 
voir  les  ââes  de  ce  concile,  pour  re- 
connoiftre  que  ces  Evefques  eftoient 
très  habiles  dans  la  difcipline  de  l'E- 
glife,  &  dans  lafcience  de  l'antiquité. 
Ils  foutiennent  formellement  que  le 
Pape  ne  peut  rien  contre  les  canons. 
Ils  défendent  le  droit  qu'ont  Iss  fyno- 
àes  de  depofcr  les  Evefques  fans  ap- 
pel ,  lorfque  CCS  Evefques  s'en  font 
rapportez  au  jugement  du  fynode,fui- 
vant  cette  maxime  :  yib  eleUi^  judici-  ^^*''^*  ^* 
hus  appellare  non  licet.  M.  de  Marca /15'. 
qui  examine  en  particulier  tout  ce  qui 
fut  agite  dans  ce  concile ,  fait  voir  que 
l'on  n'y  fit  rien  que  de  très  légitime , 
&  de  très  conforme  à  la  difcipline  de 
l'Eglife  ,  &  que  les  Evefques  qui  y 
a(îîftoient  en  eftoient  très  inftruits. 

Aufly  Arnulphe  Evcfque  d'Orléans 
reprefentant  dans  ce  fynode  les  defor- 
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dres  horribles  de  TEglife  particulière 
de  Kome  ,  que  Baronius  reconnoift  & 
déplore  en  tant  de  lieux  ,  fait  voir  que 
ceite  corruption  ne  s'eftoit  point  ré- 
pandue dans  toute  l'Eglife  ,  &  qu'il  y 
avoir  durant  ce  fiecle  une  infinité  de 
faims  &  fçavans  prélats  dans  l'éten- 
due du  chriftianifmerC^nc  in  Belgio  ^ 
G'rmannt,  tjna  viciriJt  nobt^  funt  ,fnm- 
mos  facerdutes  Dei  in  re'igione  admo» 
Aitm  pï&flAntes  inveniri  ,  in  hocfacro 
conventH  teftss  quidam  fttnt. 

Cette  connoiflance  des  droits  des 
Evefques  n'efi;  pas  une  petite  marque 
delafciencé  des  prélats  ,  &  l'on  en 
trouve  encore  dans  ce  fiecle  un  exem- 
ple remarquable. 
eu.  hiji.  Foulque  Comte  d'Anjou  ayant 
;  '-*•■♦•  £^jj  baftir  une  eglife  magnifique  ne 
put  obtenir  de  l'Archevefque  de 
Tours  qu'il  la  dediaft  ,  cet  Arche- 
vcfque  luy  ayant  répondu  ,  que  lorf- 
qu'il  auroit  fatisfait  au  dommage 
qu'il  avoit  fait  à  l'Eglife  ,  il  feroit  en 
eftat  de  faire  à  Dieu  des  offrandes 
de  fon  propre  bien.  Ce  refus  obli- 
gea ce  Comte  d'aller  à  Rome ,  où  par 
le  moyen  de  l'argent  qu'il  donsia  aux 
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officiers  de  la  Cour  de  Rome  ,  il  ob- 
tint du  Pape  ,  qu'il  y  envoyaft  une 
perfonne  pour  la  confacrer  fans  la 
participation  de  rArchevefque.  L'or- 
dre en  fut  donné  à  Pierre  Cardinal , 
qui  fe  mit  en  devoir  de  l'exécuter. 

Les  prélats  de  France ,  dit  Glaber  , 
ayant  appris  cet  ordre  du  Pape  y  furent 
tous per/uadez.  cjne  cettf  prefomptionfa.. 
crilege  ejioit  un  effet  d'une  aveugle  ava- 
rice. Ils  detefferent  tous  cet  attentat ,. 
effimant  que  c'était  une  chofe  touta- 
fatt  indigne  y  que  ceUiy  qui  gouvernait 
le  Jîege  apofloliqHe  violaji  le  premier 
l'ordre  étabJy  par  les  Apojlres  &  p^r 
les  canons  ,  la  coutume  de  l'Egli- 
se FONDEE  SUR  UNE  INFINITe'  d'au- 
TOR.ITEZ    DE   l' ANTIQUITE'  ,    DEFFEN-- 

dant  Aux  EvesQues  de   faire  au-- 
cun  acte  de  jurisdiction  dans  le 

DIOCESE     d'un    autre    ,     SI    l'EvES-- 
QUE  Q^I     Y    RESIDE    NE   LE    PERMET. 

Glaber  ajoute  ,  que  ce  Cardinal  ayant 
paflc  outre  ,  nonobstant  cette  oppo»-- 
fîtioti  générale  des  Evêfques  ,  à  Ja 
dédicace  de  cette  eglife  ,  elle  tomba 
le  jour  mcfme  qu'on  la  confacra  ,  &• 
que  perfonne  ne  douta  que  ce  ne 
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fuft  une  punition  vifîble  de  Dieu  con- 
tie  cette  entrepfife  illeginme. Encore, 
dit  Glabcr  ,  ^jne  le  Pontife  Romain  fort 
le  fins  révéré  de  tous  les  Evefijues  acau- 
Je  de  la  dignité  du  fîege  apnJi-oli^Me  ^ 
il  ne  Iny  efi  pxs  néanmoins  permis  de 
violer  ce  ^ni  cfi prefcrit  par  les  canons, 
Ciir  comme  chaque  Evefcjue  d^iine  egli~ 
fe  orthodoxe  e^  P époux  de  cette  eglife 
^  repre fente  le  S^nveur  du  monde ,  il 
n(Jt jamais  permis  a  une  Evefejue  d'en- 
treprendre fur  le  diocefe  d'nn  autre  avea 
itjfolencs. 

Voila  quels  eftoient  en  ce  temps-là 
les  fentimens  de  TEglife  de  France 
fur  ce  point  fi  délicat  ,  dans  lequel  ils 
cufTentefté  facilement  emportez  par 
les  prétentions  des  Papes  ,  s'ils  ne  fe 
fuflentfoutenus  par  la  fcience  deTan- 
riquite. 

Il  paroi ft  aufTy  par  ce  récit  de  Gla- 
ber  ,  &  par  le  concile  de  Rheims  , 
que  les  defordres  de  la  Cour  de  Ro- 
me eftoient  deteftcz  en  ce  temps-là 
dans  rEglifdde  France,  &  qu'ainfy 
elle  n'y  participoit  pas ,  &  ne  les  irai- 
roitpas.  AulTy  il  eft  rapporté  dans  la 
vie  d'Abbo  ,  Abbé  de  S.  Benoift  fur 
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Loire  ,qu'eftant  allé  à  Rome  pour  y 
obtenir  la  confirmation  de  quelques 
privilèges  àe  fa  maifon  ,  &  y  ayant 
trouvé  le  Pape  lean  XV.  autre  qu'il 
ne  devoir  eftre  ,  pofTedé  de  l'avarice  ; 
mettant  toutes  chofes  en  vente  ,  il 
l'eut  en  exécration  ;  &  qu'ayant  vifî- 
te  les  eglifes  des  Saints  pour  y  faire 
ies  prières  ,  il  s'en  revint  en  fon  mo- 
naftere  :  Q»em  exécrât  h  s  ,  ^erluflratis 
orationis  gratta  San^iorum  locis  ,  ad 
fua  rtdiit. 

Mais  pour  montrer  que  les  defor- 
dres  n'ont  jamais  efté  tels  dans  l'Egli- 
fe  de  France  ,  qu'il  ne  s'y  foit  trouve 
plufieurs  grands  Evefques  ,  qui  s'y 
oppofoient  de  toute  leur  force  ,  & 
qui  faifoient  tout  ce  qu'ils  pouvoienc 
pour  en  arrefter  le  cours  ,  il  ne  faut 
que  lire  le  concile  de  Trofly  tenu 
l'an  909.  c'cftadire  prefqu'au  com- 
mencement du  X.  fiecle  ,  par  Hervé 
Archevefque  de  Rheims  &  fbs  Suf- 
fragans. 

On  y  voit  premièrement  par   les 
plaintes  que  les  Evefques  font  con- 
tre les  defordres  ,  qu'à  la  vérité  il  y 
en  avoit  beaucoup  i  mais  on  y  voit 
Tvj 
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en  mefme  temps  que  ces  defbrdres 
n'eftoienc  pas  nez  dans  le  x.  fiecle  ,  & 
qu'ils  y  eftoient  palTez  du  ix.  &  des 
fîecles  precedens  ,  &  que  ce  fut  au 
contraire  dans  le  x.  que  l'on  s'efiorça 
d'y  rçmedier  ferieufement. 

On  y  voit  en  fécond  lieu  ,  que  ces 
defordres  n  empefchoicnt  pas  qu'il 
n'y  euft  en  France  plufieurs  Evef- 
ques  remplis  de  Tefprit  &  de  la  fcien- 
ce  ecclefiaftique  ,  très  inftruits  dans 
les  Conciles  8c  dans  la  doftrine  des 
Percs  ,  &  qui  ne  cedoient  en  rien  à 
ceux  qui  ont  reformé  l'Eglife  de  Fran- 
ce fous  Charlemagne  ôc  fousLouys  le 
Débonnaire.  Ils  y  font  paroiftre  par- 
tout un  amour  ardent  pour  la  difci- 
pline ,  un  zèle  epifcopal  pour  le  falut 
des  âmes  ,  &  une  extrême  douleur  des 
maux  de  l'Eglife. 

Enfîu  ils  y  témoignent  beaucoup- 
de  vigilance  pour  la  pureté  de  la  foy, 
en  exhortant  les  Evelques  à  conful- 
lerles  livres  des  Pères  &  les  divines 
Ecriture  ,  pour  convaincre  l'erreur 
de  Photius  contre  le  S.  Efprit,  que  le 
Pape  leur  avoit  écrit  avoir  encore 
beaucoup  de  fedateurs   c»  orient» 
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Sanè ,  difent-ils,  <juia  innondt  nobis 
fan^a  fedes  apjiolica  ,  adhns  errores 
hlajphemiafcjHe  cujufdam  vigere  Pho^ 
tii  in  partihhs  orientis  in  Spiritum  fan' 
Bt*m  ,  (^uod  non  a  Filio  ,  ni[î  ^  Pâtre 
tanthm  procédât  bîafphemantes ,  horta. 
mur  Vifiram.  fraternitatem  uva  mC' 
eum  fUifecnnânm  ddmonîîionem  Dxf-m 
mini  Romand  fedis  ,  Jinguli  noftrnm 
ferfpe^is  catholicorptm  P atmm  fenten- 
tiis  ^de  divin  A  Scriptur<e  pharetri'iacH' 
tas  prjferamns  fiffittaspotetjti.fy  ad  con-' 
fodiendam  belluam  monfiri  renafcentisa. 
^  adconterendum  caputnequijftmifer- 
pentis. 

Eft-il  croyable  que  s'il  fe  fuft  éle- 
vé en  ce  temps-là  merme  une  nou- 
velle erreur  parmy  les  fidelles  , 
ces  Evefques  inftruirs  dans  le  ix» 
fîecle  ne  s'en  fuflent  pas  apper- 
ceus  ,  &  qu'ils  euffent  efté  cher- 
cher des  erreurs  des  Grecs  ^  qui  n'eC" 
toient  point  répandues  en  France, 
pour  les  condamner  ,  &  pour  fe  pré- 
parer à  les  réfuter  ,  plutoft  que  d'cm- 
pefcher  l'introdudion  d'une  fupcr- 
ftition  damnable  ,  comme  le  feroit 
ians.  doute  l'opinion  de  la  prefence 
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réelle  ,  fi  ce  n'avoit  pas  toujours  efte 
la  foy  deTEglife  ,  &  fi  ce  n'euft  pas 
eftc  celle  de  ces  faints  Evefques  ? 

Les  plaintes  que  ces  Evefquesfont 
au  chapitre  5.  du  dérèglement  des 
monafteres  ,  nous  donne  lieu  de  re- 
marquer icy  qu'on  ne  peut  ^pas  ne 
accufer  le  x.  fiecle  ;  puifque  l'on 
voit  que  ces  Evefques  le  reprefentenc 
aufTy  grand  qu'il  peut  eftrc  dés  le 
commencement  de  ce  fiecle.  Mais 
c'eft  avec  raifon  qu'on  peut  alléguer 
pour  le  relever  ,  la  reformation  qui  fe 
fit  dans  ce  fiecle  d'un  très  grand  nom- 
bre de  monafteres  ,  &  principale- 
ment en  France  ,  par  des  Saints  que 
Dieu  fijfcitâ  extraordinairement  pour 
Gonferver  dans  l'Eglife  l'efprit  de  pé- 
nitence Se  de  fainteté. 

Saint  Gérard  né  de  la  famille  des 
Ducs  de  Loraine  ,  s'eftant  d'abord 
rangé  à  la  vie  fblitaire  ,  s'employa  en- 
Tuite  très  utilement  à  la  reforme  des 
monafteres  ;  &  il  en  reduifit  jufqu'à 
dixhuit  à  une  ob{ervance  régulière , 
lefqucls  il  gouverna  pendant  fa  vie. 

Adalbero  Eyefque  de  Mets  ,  frcre 
du  Duc  Frédéric  ,  travailla  avec  un 
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ieletresardent  à  la  reforme  des  mo- 
naftcres  de  Ton  diocefe ,  en  commen- 
çant par  celuy  de  Gorzie  >  &  il  remit, 
ditSigeberc  dans  le  bon  chemin  ceux  ^J^'^'f. 
qm  fatlotent^rofejjionae  lavtemonAJ-  vn»  cut- 
tiane.  Tons  ceux  qui  voulaient  renoncer  *''''•/''/'•  ** 
au  fiecle  four  je  foumettre  etu  doux  r.  3.  i^, 
jmg  de  îesus-Christ,  appre^  ^"^^ 
noient  dans  la  fainte  retraitte  de  ce  mo- 
naf^ere  combien  ils  dévoient  eflre  doux 
&  humbles  de  cœur  à  l'exemple  de  leur 
Maiflre.  Ceux  <jui  (quittaient  la  profef- 
Jîon  des  armes  peur  s'enroller  dans  cette 
milice  fpiritue/le ,  venaient  y  faire  leur 
apprentijfage.  Ceux  d'entre  les  Ecclefia^ 
Jtiijiies  cjui  voulaient  monter  a  un  plus 
haut  degré  d'humilité ^  méritaient  d'y 
voir  non  pas  en  fonge ^  comme  Jacob  , 
mais   en   vérité  ,  une  échelle  i^ui  ton» 
choit  juf-jH  aux  deux  >  par  ou  les  Anges 
du  Seigneur  montaient^  drfcendaienf^ 
uiinfy  la  ferveur  de  la  dévotion  de  cette 
jnaifon  répandirent  Tes  flammes  de  toutes 
parts  ,  toute  la  noblejfe  ,  les  magiflratSy 
(fr  généralement  toutes  fortes  de  perron- 
nés ,  fans  dijlinSlion  ny  de  condition  ny 
d'âge  ,  y  accouraient  ,  é'  perfonne  ne 
€royoit  avoir  appris  les  premiers  corn-* 
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mencemens  di  U  vie  religieuse ,  s'iln'a^ 
voit pajje  dans  le  monajîere  de  Gorz.ie. 

Mais  cette  reforme  n'eft  pas  nean- 
iTîQins  confidcrable  en.  comparaifon 
de  celle  qui  fe  fît  en  ce  fiecle  par  le 
moyen  des  faints  Abbez  de  Clugny  , 
qui  travaillèrent  avec  une  bénédic- 
tion particulière  à  rétablir  la  difci- 
pline  monaftique  dans  plufieurs  mai- 
fbns  de  l'ordre  de  S.  Benoift,  non  feu- 
lement en  France, mais  aufly  en  Italie. 

Le  premier  Abbé  de  cette  illuftre 
maifon  fut  S.  Bernon  ,  &:  il  la  fonda 
en  partie  des  biens  d'une  ComtefTe 
fon  ayeule  ,  &  en  partie  par  la  libéra- 
lité de  Guillaume  Comte  d'Auver- 
gne ,  &  Duc  d'Aquitaine. 

La  manière  dont  ce  Prince  fit  do- 
nation à  ce  monafterc  de  divers  biens» 
&  du  lieu  mefme  de  Clugny  ,  eft  fî 
pleine  de  pieté  ,  qu'elle  mérite  d'eftre 
rapportée  ,  pour  montrer  que  les  ma- 
ximes de  l'Evangile  eftoient  tout  au- 
trement vivantes  en  ce  temps-là  dans 
refprit  mefme  des  grands  du  monde, 
qu'elles  ne  le  font  à  prefent.  La  pro- 
vidence de  Dieu ,  dit  ce  Duc  ,  a  pour— 
veii  aufalHt  des  riches ,  en  leur  donnant 
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r.ioyen  de  meriier  des  recowpenfes  eter^ 
nellespar  le  bon  ufage  des  chofes  tempom 
relies  ejH  ils  pnjfe dent.  C'eft  ce  qne  l'E- 
criture nous  fatt  Voir  en  nous  ajpurant 
^ueles  richejfes  de  l'homme  font  la  ré- 
demption de  fon  ame.  Ce  cjue  confie-m 
rant  avec  grand  foin  ,  moj  GnilUmne, 
■par  la  borté  de  Dieu  Comte  &  Duc ,  ^ 
défi  'avt  donner  ordre  a  mon  falut  pen- 
dant ane  je  le  puis  ^  j'ay  jugé  sfu  il  efloit 
jufle  ,  (fr  mefne  neceffkire  d'employer 
pour  le  falutde  mon  ame  cfuelque  partie 
des  biens  temporels  c]ue  je  pojfede  ,  de- 
peur  cjue  je  ne  fois  repns  au  jour  dit 
jugement  Savoir  confumé  tout  mon 
bien  pour  le  foin  de  mon  corp^.  Et  je 
necroy  pxs  pouvoir  mieux  exécuter  ce 
dejfein  ,  ijuen  me  faifant amis  les  pau- 
vres du  Seigneur  ,  félon  le  commande- 
ment du  S  tigneur  ,  'é'  en  nourrijfant  de 
monbien  des perfonnes  ejui  mènent  une 
vie  régulière  dans  un  monajlere  •  afin 
que  taumofne  que  je  defîre  faire  a  Dieu, 
ne  dure  pas  pour  un  temps  feulement  ^ 
mais  qu  elle  fait  en  quelque  forte  per- 
pétuelle. C'efl  ce  que  je  prétends  faire 
dans  cette  foy,  (^  dans  cette  efperance  ^ 
qu'encore  que  je  naye  pas  affez,  de  force 
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fonr  7Heprl/er  toutes  fes  chofes  du  mon- 
de ^  je  ne  Uijferay  pas  de  participerai^ 
recompenfe  des  Jii/tes  j  en  recevantdans 
ma  rnaifon  des  perfonnes  qui  ont  me- 
Prifé  Ifi  monde, 

S.  Bernon  eftant  mort  l'an  912.  le 
grand  S.  Odon  fut  eleu  pour  fon  fuc- 
cefTeur  ,  &  il  eft  confideré  par  S.  Ber- 
nard comme  le  premier  Abbé  de  cette 
maifon  acaufe  de  l'eçîat  extraordi- 
naire de  fa  fainteté.Il  fut  honnoré  par 
les  R  ois  Se  par  les  Papes  ;  il  fut  obligé 
de  faire  divers  voyages  à  Rome  pour 
k  fervice  du  faint  fiege,  &  mourut 
l'an 9 4z. aptes  avoir  reforme  plufieurs 
monafteres. 

Il  eut  pour  fucceffeur  Ademar,dont 
S.  Odilon  relevé  la  fimplicité  reli- 
gieufe  ,  &  l'innocence  chreftienne. 
Et  Ademar  S.  Mayeul ,  qui  fut  parti- 
culièrement honnoré  par  Hugue  Car- 
pet  ,  8c  fervit  beaucoup  à  étendre  la 
reformation  en  divers  monafteres  de 
France. 

Ce  faint  Abbé  eftant  mort  l'an  993. 
S.  Odilon  fut  eleu  en  fa  place  par  le 
commun  confentement  de  toute  la 
congrégation,  &  la  gouverna  l'efpace 
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5 6. 'ans  félon  Pierre  de  Damicn  : 
ainfy  il  vit,  la  naiffance  Se  le  progrés 
(le  l'herefie  de  Berenger. 

Il  fuffit  de  dire  qu'il  fuft  révéré  des 
Papes  ,  des  Empereurs ,  des  Rois  ,  & 
de  tous  les  grands  hommes  de  fon 
temps. 

le  rapporte  toute  cette  fuite  de 
faints  Abbez  de  Clugny  ,  parcequ'el- 
le  eft  extrêmement  confiderable  poar 
faire  connoiftre  Textravagance  de 
cette  innovation  prétendue  ,  que  Us 
Minières  nous  veulent  figurer  eftrc 
arrivée  dans  ce  fiecle. 

Ils  ont  tous  vccu  non  feulement 
fous  la  mefme  règle ,  mais  dans  une 
mefme  maifon.  Ils  font  difciples  les 
uns  des  autres.  S.  Odilon  a  efté  élevé 
&inftruit  par  S.  Mayeul ,  S.  Mayeul 
par  Ademar  &  par  S.  Odon  ,  &  S. 
OJonparS.  Bernon. 

Odilon  a  veu  Berenger.  Il  a  veu  le 
bruit  de  fon  herefie  ,  &  ny  ce  Saint,  ny 
aucun  monaftere  de  fon  ordre  n'en  a 
cfté  emporté.  Ainfy  fa  foy  ne  peut 
paseftre  douteufe. 

Je  demande  s'il  eft  croyable  que  5. 
Odilon  euft  une  autre  créance  que 
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celle  qu'avoir  S.  Mayeul  ;  ii  S.  Mayeui 
en  avoir  un  autre  que  S.  Odon,  S<:  il 
S.  Odon  en  avoir  un  autre  que  S.  Ber- 
non  ,  &  que  l'Eglife  du  ix.  fiecle , 
dans  lequel  ils  onrrous  deux  efte  inf- 
truirs  ,  &-  où  ils  ont  pafTé.une  partie 
de  leur  vie? 

Cependant  puifque  toute  la  con- 
grégation de  Clugny  fe  trouve  dans 
la  créance  catholique  dans  Txi.  fie- 
cle  ,  fî  l'on  fuppofoit  qu'il  fe  fuft 
fait  quelque  innovation  dans  l'Egli- 
fe furie  fait  de  l'Euchariftie  ,  il  fau- 
droir  dire  qu'il  s'en  eft  fait  auify  une 
dans  cette  Congrégation  particuliè- 
re ,  &  que  ces  premiers  Religieux 
de  cet  ordre  ayant  efté  inftruits  dans 
la  créance  de  l'abfence  réelle ,  les  au- 
tres euflent  abandonné  leur  fenti- 
ment  fur  un  des  points  les  plus  im- 
portans  de  la  religion  chreftiennc. 
Mais  c'eft  ce  que  l'on  ne  peut  dire 
fans  folie  ,  puifque  les  derniers  ont 
révéré  les  premiers  *  non  feulement 
comme  leurs  pères  ,  mais  comme  des 
Saints  i  &  qu'ils  ont  fait  ce  qu'ils  ont 
peu  pour  les  faire  révérer  à  toute  l'E- 
glife i  au  lieu  qu'ils  euflent  efté  obli- 
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»cz  des  les  regarder  comme  des  per- 
bnnes  qui  auroienr  vécu  dans  l'illu- 
îon.  Outre  que  comme  nous  avons 
ouvent  remarqué ,  ils  n'auroient  pu 
serdre  la  mémoire  de  ce  changement, 
jui  feroit  arrivé  ou  dans  leurs  per- 
fonnes  mefmes,  ou  dans  celle  de  ceux 
pi  les  avoient  précédé  de  peu  de 
:emps  ;  8c  ainfy  ils  auroient  fervi  de 
émoins  à  Bereager,  8c  ils  luy  auroient 
lonnc  lieia  d'accufer  de  nouveauté 
'opinion  commune  de  l'Eglife  de  fbn 
:cmps. 

Que  s'il  eft  impofîîble  de  concei 
^roir  ce  changement  dans  une  feule 
Congrégation  de  l'Eglife ,  que  l'on  ju- 
ge combien  il  eft  ridicule  de  l'admet- 
tre dans  toute  l'Eglife? 

Nous  ne  nous  arrefterons  pas  beau- 
coup à  confiderer  l'cftat  de  l'Efpa- 
gne  ,  parce  que  cette  Eglife  a  gemt 
durant  tout  ce  fiecle  dans  fa  plus 
grande  partie  fous  la  tyrannie  des 
Sarrafms  ,  &  que  les  Rois  catholi- 
ques qui  reftoicnt  ,  ont  eftc  occupez 
dans  des  guerres  continuelles  con- 
tr'eux  ,  ce  qui  leur  donnoit  moins  de 
moyen  de  s'appliquer  à  la  seforma- 
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tion  de  l'EglifcNeanmoins  on  ne  peut 
reprocher  à  cette  Eglife  aucuns  defor- 
dres  plus  grands  dans  ce  iîecle  que 
dans  les  autres,  &:  on  a  lieu  de  la  rele- 
ver par  plulîeurs  martyrs  qui  ont  fouf- 
fert  genereufement  pour  la  foy  de 
Tesus-Chr-Ist  ;  par  plufieurs  faints 
Evefques  ,  comme  Gennadius  Evef^ 
que  de  Zamory^AttilanEvefque  d'Af- 
turie,  &  Rudefinde  Evefque  de  Com- 
poftelle  ;  par  plufieurs  Princes  reli- 
gieux &  vaillans,  qui  ont  genereufe- 
ment défendu  avec  peu  de  forces  & 
leur  royaume, &  la  religion  chreftien- 
ne,  contre  la  puiffance  des  Arabes  qui 
eftoit  beaucoup  plus  grande. 

Alphonfe  le  Grand  ,  fi  célèbre  dans 
leshiftoires  d'Efpagne  ,  &  qui  a  laifi^é 
à  la  pofterité  cet  exemple  fi  rare  de 
modeftie  ,  d'avoir  mieux  aimé  céder 
le  royaume  à  fon  fils  qui  s'eftoit  ré- 
volté contre  luy  ,  &  luy  fervir  enfuire 
de  capitaine  ,  que  d'expofer  fon  Eftat 
à  une  guerre  civile  qui  Teuft  ruiné, 
occupe  les  premières  années  de  ce 
fiecle  jufqu  en  l'an  912.  auquel  il 
mourut. 

Ordonius  foii  fécond  fils ,  qui  luy 
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fucceda  peu  de  temps  aprcs ,  eft  loué 
pour  fa  pieté  ,  &  il  eft  dit  de  luy  qu'il 
changea  fon  palais  eneglife. 

Les  hiftoriens  d'Efpagne  attribuent 
la  grande  viftoire  du  Roy  Ramirefur 
les  Sarrazins  à  fon  zèle  pour  la  reli- 
gion ,  &  certainement  on  ne  peut  rien 
voir  de  plus  chreftien  que  fa  mort.  Il 
voulut  fe  dcpoiiiller  de  fon  royaume 
avant  que  de  mourir  ,  &  prévenir  par 
ce  Renoncement  volontaire  ,  l'eftat 
où  la  neceflité  de  la  nature  l'alloit 
réduire. 

On  voit  divers  exemples  de  pietc 
dans  les  autres  Rois.  Le  Roy  Vere- 
mond  rétablit  dés  le  commencement 
cie  fon  règne  l'obfervation  des  canons 
&  des  décrets  des  Papes.  Et  quoy qu'il 
l'ait  depuis  deshonnoré  par  quelques 
violences  ,  il  repara  le  fcandale  qu'il 
avoit  caufc  par  une  pénitence  fi  publi- 
que qu'elle  eft  mefmc  marquée  dans 
fon  epitaphe  en  cts  termes  :  f^ere^ 
niond  fils  d'OydoniHS  offrit  a  Dieu  à 
la  fin  de  fa  vie  une  digne  pénitence  ^ 
(^  ynonrut  en  paix. 

Enfin  on  ne  voit  rien  dans  l'hiftoire 
de  cette  Eglifc  qui  ait  pu  y  favorifer 
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l'introduftion    imperceptible  "^d'une 
nouvelle  herefîe  contraire  à  la  créan- 
ce ancienne. 

Il  ne  refte  plus  que  l'Italie  à  exami- 
ner ,  Se  il  faut  avouer  qu'une  partie 
dçs  reproches  que  Baronius  fait  en  gê- 
nerai contre  ce  iiecle  ,  eft  véritable  de 
l'Eglife  particulière  de  Rome,  Se  qu'il 
n'y  arien  de  plus  horrible  que  la  vie 
de  plufieurs  Papes  de  ce  temps-là. 
Mais  fi  cette  corcuptien  donne  lieu  de 
gémir  pour  cette  Eglife  «,  elle  ne 
donne  pas  lieu  d'en  conclure  qu'elle 
ait  pu  favorifer  l'introduârion  d'une 
erreur  ,  ce  dérèglement  n'ayant  point 
cfté  fi  grand,qu'il  n'y  euft  encore  alfer 
de  perfonnes  en  Italie  mefme  capables 
de  foutenir  la  foy  ,  Se  qui  n'euffent 
jamais  foufïèrt  l'ctabliflement  d'une 
nouvelle  herefie  fans  s'y  oppofer. 

Nous  avons  déjà  remarque  que  le 
monaftere  de  S.  Boniface  à  Rome  , 
où  fainr  Adelbert  fe  retira  ,  eftoittrcs 
règle,  &  qu'il  y  avoit  en  mefme  temps 
huit  faints  Abbez  ,  quatre  Grecs  ,  & 
quatre  Latins.  Croit-on  que  ces  Saints 
n'euffent  point  de  zèle  pour  la  foy  de 
l'EgUfCjOu  qu'ils  ne  la  connurent  pas? 

Aligerne 
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Aligernc  27°"^  Abbé  du  Mont-Caf- 
iîn ,  mourut  en  l'an  988.  après  avoir 
gouverné  ce  monaftere  le  premier  dé 
l'ordre  l'efpace  de  30.  ans.  D'où  il 
s'cnfukqu  il  avoir  vécu  prefque  tout 
ce  fîecle.  Il  eft  extraordinairement 
loué  pour  fes  vertus  par  tous  ceux  qui 
parlent  de  luy  ,  &  particulièrement 
par  l'auteur  de  la  vie  de  5.  Nil. 

La  vertu  de  cet  Abbé  eft  une  preu- 
ve fuffifante  de  celle  de  fon  monafte- 
rc,qu*il  n'auroit  pas  lailTé  dans  le  dé- 
règlement ;  8c  ceux  qui  fçavent  qu'en 
ce  temps-là  les  monafteres  eftoienc 
des  académies  de  la  fcience  ecclefia- 
ftique  jauffy  bien  que  de  la  vertu  chre- 
fticnne ,  &:  que  prefque  tous  les  écrits 
de  CCS  (îecles  ont  efté  faits  par  des 
Religieux  ,  ne  douteront  point  qu'il 
n'y  euft  fous  la  difcipline  d* Aligernc 
beaucoup  de  Religieux  zelez  pour  ît 
foy  ,  8c  capables  de  la  dcffendrc  ,  (î 
elle  euft  eftc  attaquée. 

L'illuftre  S.  Nil ,  Grec  d'origine^ 
mais  né  dans  la  Calabre,  remplie  aulTf 
une  grande  partie  de  ce  fiecle.  Et  il 
peut  fervir  de  témoin  du  parfait  con- 
îèntcment  de  l'Eglife  Grecque  avoc 

V 
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l'Eglife  Latine  fur  le  fujet  de,  l'Eu* 
chariftie;  puifqu'ayant  puifc  fa  doc- 
trine dans  les  livres  des  Pères  Grecs  ,- 
&  dans  les  inftruftions  ordinaires 
de  l'Eglife  Grecque  ,  il  a  toujours 
vécu  dans  l'Eglife  Latine  ,  ayant  eftc 
lie  d'amitic  particulière  avec  les  Re- 
ligieux du  Mont-Cafîîn  ,  qui  luy  don- 
nèrent mefme  un  monaftcre  pour  y 
habiter. 

Ce  faint  vint  plufieurs  fois  à  Ro- 
me ,  il  fut  révère  par  Othon  III.  au- 
quel il  donna  fa  benediâ^ion.  Y  a-t-il 
de  l'apparence  que  fa  foy  fuft  diffé- 
rente de  celle  de  l'Eglife  Latine,  avec 
laquelle  il  eftoic  fi  uni ,  8c  qu'il  man- 
quais ou  de  lumière  pour  découvrir 
les  altérations  qui  s'y  fuffent  gliffccs  , 
ou  de  zèle  pour  s'y  oppofer  ? 

Il  y  avoir  aufTy  en  ce  temps  en  divers 
lieux  de  l'Italie  plufieurs  Ercfqucs  cé- 
lèbres en  pieté ,  &  qui  ont  mefme  eftc 
canonifez  après  leur  mort ,  comme  le 
témoigne  Pierre  de  Damien  dans  (a 
lettre  17.  Nafira  <jitippe  atate ,  dit-il , 
l^eati  vin  ,  Romualdus  (^amerinenfis  , 
Amiens  Rumibonenfis  ,Guido  ^Pompe-- 
JiitmSyFirmanHS  Firmertjis,^  ^HsmplH- 
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rei  al^  ,fan5l4t  converpitionis  findio  fia. 
rtternnt ^  fuper (quorum  videlicetvene- 
randa  cadavera  ,  ex  facerdotalis  conci- 
liiau^oritate ,  facrafnnt  ait  aria  erec^ 
ta  ,  14^1  nimirum  divina  myfieria  mi. 
raculis  exigentibus  offeruntw.  Et  il  fait 
cnfuite  mention  du  bienheureux  Ar- 
duin  Preftrc  qui  eftoit  en  ce  temps-là 
célèbre  par  (es  miracles. 

Mais  Dieu  a  particulièrement  vou- 
lu relever  en  ce  fiecle  l'Eglife  d'Italie 
par  le  grand  S.  Romuald ,  qui  y  a  re- 
nouvelle ,  $c  furpafTc  mefme  en  quel- 
que forte  par  ùs  prodigicufes  aufte- 
ritez  la  vie  àts  premiers  hcrmites 
delaThebaïde. 

Ce  Saint  ce  fît  religieux  l'an  9  71. 5c 
cnfuite  il  embrafla  la  vie  eremitique , 
qu'il  rétablit  dans  l'occident.  On 
ne  peut  rien  ajouter  à  l'aufteritc 
de  la  vie  qu'il  établit  dans  fon  ordre, 
&  qu'il  pratiqua  luy  mefoic.  Us  mar" 
choient  tons  nads  pieds  ,  dit  Pierre 
de  Damien  ,  efiaitttgHt  pa/les  (^  défi- 
gurez, yfe  contentant  delà  pins  extrême 
pauvreté,  ^uel^ues~uns  s'enfermaient 
dans  leurs  ceUules  ^  ejiant  anjfy  morts 
AU  monde  que  s  ils  eujfent  efté  déjà  dans 
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les  fepHlchres,  l'ont  le  monde  ignor9it 
la  l'nfage  da  vin ,  mefme  dans  les  flui 
grandes  maladies,  Mais  pour^uoy  par^ 
laj.je des Religienx  ^  puif^ue ceux  mef~ 
mes  <jui  les  fervoient  ^  (^  ceux  ejui  gar* 
doient  leurs  trouppeaux ,  ebfervoient  le 
jeufne  ^  le  ftlence  ,  prenoient  la  difci-- 
pline  ,  &  demandaient  pénitence  pour 
les  moindres  paroles  oifeufes,  O  Jtecle 
d'orde  Rornuald  ,  ^ui  n'éproHvoit  pas 
k  l4  vérité  les  tourmens  des  perfecu~ 
tiurs  ,  mais  cjuinefioit  pas  privé  ^un 
martyre  volontaire  ]  O  jîecle  vraiment 
heureux ,  tjui  nourrijfoit  fur  les  monta- 
gnes  ^  parmy  les  bejles  tant  de  citoyens 
de  la  celefle  lerufalem  \ 

Peut-on  s'imaginer  que  ces  Reli- 
gieux tout  brûlans  de  charité  ne  fuf- 
fent  pas  dans  la  vrayc  foy  touchant  le 
myftcre  de  la  charité  î  Eftoient-ils  in- 
difFerens  aux  maux  de  l'Eglife  ,  Se 
s'ils  euflent  fceu  que  l'on  y  femoic 
uncherefîe,  ne  fuuent-ils  pas  aufly- 
bien  fbrtis  de  leurs  retraittcs  pour  s'y 
oppofer  ,  qu'ils  en  fortirent  pour  ai- 
les prefcher  l'Evangile  aux  nations 
infidelles  ? 

Car  ce  fut  dans  l'école  de  S.  Ro^ 
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fnuald  que  S.  Boniface  &  Ces  compa- 
gnons conceurent  le  deflein  d'aller 
prefcher  la  foy  aux  Barbares  pour  y 
trouver  le  martyre.  Et  lemefmedefir 
ayant  enflammé  le  cœur  de  S".  Ro- 
muald ,  il  fortit  luy  mefme  defon  mo- 
naftere  dans  le  mefme  deflein  ,  &  il 
alla  bien  avant  dans  la  Hongrie jquoy- 
que  Dieu  ,  qui  l'avoir  deftiné  à  autre 
chofc ,  ne  luy  en  ait  pas  accordé  Tac- 
compliflemenr.  Tous  fes  difciplesfe 
trouvèrent  dans  l'Eglife  Romaine, 
lorfque  Therefie  de  Berenger  com- 
mença de  paroiftre  ;  &  ainfy  l'on  ne 
peut  douter  que  ce  n'ait  efté  la  foy  de 
jcurmaiftre  S.  Romuald ,  &  de  tous 
les  Saints  qui  ont  vécu  avec  luy  ,  dont 
les  miracles  &  la  faintetc  prouvent 
aiïez  qu'ils  fuivoierit  la  vérité. 

On  pourroit  beaucoup  plus  éten- 
dre toutes  ces  remarques  particuliè- 
res fur  l'eftat  des  eglifes  de  l'occi- 
dent durant  le  x.  fiecle  ,  &  y  en  ajou- 
ter beaucoup  d'autres  femblabies. 
Mais  celles-cy  fiiffifent  pour  mon- 
trer que  toutes  les  déclamations  que 
l'on  a  accoutume  de  faire  contre  ce 
fîecle  font  très  mal  fondées ,  &  qu'il 
Viij 
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n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que  l'ima- 
gination des  Miniftres  ,  qui  ont  pris 
fujet  de  ces  reproches  vagues  que  Ton 
a  formez  contre  ce  fiecle  ,  d'y  placer 
fans  raifon  &  fans  apparence  leur  pre« 
tendue  innovation  dans  la  créance  de 
l'Euchariftie. 

le  fçay  que  comme  Ton  a  ramaflc 
dans  cet  écrit  ce  que  Ton  trouve  dans 
les  hiftoriens à  l'avantage  de  ce  fie- 
cle ,  il  feroit  aifé  à  l'Auteur  de  la  Re- 
ponfe  de  ramafler  aulTy  ce  que  Ton  a 
dit  au  defavantage  de  ce  mefme  fie- 
cle ,  eftant  certain  que  l'on  trouve  du 
bien  &  du  mal  en  tous  les  temps  de 
l'Eglife.  Mais  ce  ramas  qu'il  feroit , 
ne  concluroit  rien  du  tout  contre  ce- 
luy  que  nous  avons  fait  ,  &  ne  luy 
pourroit  fervir  de  rien  pour  autoti- 
fer  fa  prétention. 

Car  afin  qu'elle  euft  quelque  vray- 
femblance  ,  il  faudroit  qu'il  fit  voir 
dans  ce  fiecle  une  afToupilTement  uni- 
verfei  ;  &  c'eft  ce  qu'il  ne  fera  jamais 
par  ces  denombremens  de  defordres 
particuliers,  au  lieu  que  pour  montrer 
que  (a  prétention  eft  entièrement  hors 
d'apparence,  il  fulîit  de  faire  voir  qu'il 
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y  avoir  dans  toutes  les  provinces 
chreftiennes  pliiiieurs  faints  prélats  , 
Se  plufieurs  perfonnes  zélées  ,  qui 
veilloient  à  la  confervation  de  la  foy , 
&  qui  n'eulTent  jamais  fouftert  Tcta- 
bliUement  d'une  nouvelle  herefie , 
fans  s'y  oppofer  de  toutes  leurs  forces: 
&:  c'eft  ce  que  nous  avons  plus  que 
fuffifamment  prouve. 

Pour  favorifer  cette  innovation 
infenfible  ,  il  faut  que  toute  l'Eglife 
y.  ait  contribué.  Pour  la  découvrir  & 
pour  l'empefcher  il  ne  falloir  qu'un 
feul  homme  qui  euft  excité  tous  les 
autres. 

Ce  feroit  aufly  en  vain  qu'il  exa- 
gereroit  en  l'air  l'ignorance  de  ce  fie- 
clc  y  dont  il  n'a  aucune  preuve  réelle; 
puifque  comme  nous  avons  remar- 
qué ,  l'ignorance  ne  peut  avoir  lieu 
dans  le  point  dont  il  s'agit.  Il  fau- 
droit  donc  qu'il  euft  recours  à  l'indif- 
férence, au  libertinage  ,  &  au  mé- 
pris de  la  religion  ,  &  qu'il  en  accufaft 
ce  fiecle.  Mais  c'eft  ce  qu'il  ne  fçau- 
roit  faire  avec  la  moindre  couleur , 
eftant  clair  par  ce  que  nous  avons  dit , 
qu'il  n'y  a  guère  eu  de  fiecle  plus  op» 

Viiij     ■ 
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pofé  au  libertinage  &  à  l'indifférence 
pour  la  religion  que  ccluy-là  :  de  for- 
te qu'en  quelque  manière  qu'on  con- 
fîdere  la  prétention  des  Miniftres  tou- 
chant ce  changement  univcrfcl  de 
créance  fur  le  fujetde  l'Euchariftie, 
dont  ils  accufent  ce  fieclc ,  elle  doit 
pafler  au  jugement  des  perfonnes  rai- 
ibnnables  pour  la  plus  extravagante 
chimère  qui  foit  jamais  tombée  dans 
Tefpritdes  hommes. 


Chapitre   VIII. 

J^e  tontes  les  feEles  fepA-rêes  de  l'Eglife 
Romaine  font  d'accord  avec  ede  fur 
le  fujetde  la  Tranftibjiantiation  ,  <^ 
■principalement les  Grecs, 

L'Ecrit  que  l'Auteur  de  la  Ré- 
ponfe  entreprend  de  réfuter  9 
s'arreftant  au  temps  de  Berenger,  pour 
remonter  enfuite  jufqu'aux  premiers 
fîccles  ,  il  n'eft  pas  neceflfaire  pour 
le  deffendre  d'examiner  ce  que  l'Au- 
teur avance  touchant  les  Petrobu- 
{îens ,  Vaudois  ,  Albigeois  ,  Vvicle- 
fiftcs  ,  Hulfites ,  &  les  autres  qui  ont 
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fuivi  Berenger.  La  focieté  de  toutes 
CCS  perfonnes  ne  luy  peut  eftre  que 
honteufe ,  quand  il  feroit  vray  qu'ils 
auroient  eftc  dans  les  fentimens  des 
Calviniftes  ,  quoyqu  il  fut  facile  de 
prouver  des  Huflfites  que  l'on  leur  fait 
tort  de  leur  imputer  cette  erreur  ; 
qu'il  foit  fort  douteux  fi  l'on  la  doit 
irnputer  aux  Albigeois  ,  &  qu'il  foit 
certain  que  l'Eglife  n'a  pu  refider 
dans  toutes  ces  feftes  ,  qui  fefont  re- 
tranchées elles- mefmes  de  l'unité  de 
l'Eglife  ,  &  qui  eftoient  infeftées  de 
puifieurs  autres  erreurs. 

Mais  on  ne  fe  peut  pas  difpenfer 
de  dire  quelque  chofe  de  la  hardielTe 
avec  laquelle  l'Auteur  foutient  fur  la' 
fin  de  fon  écrit  ,  ^e  la  TranfHbfian" 
tiaiioft  j  (^  l'adorAtion  du  facTrement\ 
font  deux  chofes  inconnues  à  toHtelater^ 
re  ,kU  referve  de  l'Eglife  Romaine  j  ^ 
^ueny  les  Grecs ,  ny  les  Arméniens ,  ny^ 
les  Rujfiens  ^  ny  les  lacohites  ,  ny  ter 
Ethiopiens ,  ny  en  gênerai  aucun  chref- 
tien  ^hormis  ceux  e^ui  fe  foumettent au 
V^ape^ne  croyet  rien  de  ces  deux  articles.,. 

Car  en  vérité  ce  n'eft  pas  une  cho» 
le  ibpporcable  d^avancer  d^s  fauflc^ 

"       ;^  V 
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rez  évidentes  avec  cetce  confiance^ 
Se  fans  en  apporter  aucune  preuve  ; 
&  l'on  ne  peut  guère  s'éloigner  da- 
vantage de  la  bonne  foy.  Cet  Auteur 
ne  peut  ignorer  que  ce  qu'on  a  dit 
touchant  les  Grecs  &  les  autres  com- 
munions feparées  ne  foit  l'opinion 
commune  non  feulement  des  Catho- 
liques ,  mais  aufly  des  Grecs ,  &  melr 
me  des  Proteftans  &  des  Calviniftes 
qui  agiflent  finceremenr. 

Qu'on  demande  à  tous  les  Grecs 
qui  font  au  monde  ,  s'ils  font  en  dif- 
férent avec  TEglife  Romaine  fur  le 
fujet  de  l'Euchariftie  ,  ils  vous  répon- 
dront que  non.  Que  l'on  demande  à 
tous  ceux  de  la  communion  du  Pape 
s'ils  font  en  différent  avec  les  Grecs 
touchant  ce  myftere  ,  ils  repondront 
aufly  que  non.  Ils  fe  trouvent  enfem- 
hle  en  une  infinité  de  lieux  ,  &  parti- 
culièrement à  Venife  ,  &  l'on  n'a  ja- 
mais veu  qu'il  fe  foit  excité  entre  eux 
aucune  difputc  fur  ce  point. 

Peu  de  temps  après  que  Léon  IX^ 
eut  condamné  l'herefie  de  Beren- 
ger  ,  Michel  Cerularius  Patriarche  de 
Conftantinople  écrivit  towt  ce  qu'il 
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put  contre  l'Eglife  Latine.  Il  eftoir 
impoflible  qu'il  ignoraft  une  chofe 
aufly  célèbre  que  la  condamnation  de 
cette  herefie  ;  puifqu'il  y  avoir  enco- 
re à  Tentour  de  Rome  &  dans  Rome 
mcfnic  plufieurs  eglifes  de  Grecs , 
qu'il  y  avoir  dans  Conftantinople  plu- 
fieurs eglifes  des  Latins,  &  que  L'Em- 
pereur de  Conftantinople  pofledoit 
encore  en  ce  temps-là  une  partie  de 
l'Italie  qui  obeïfToit  au  Patriarche  de 
Conftantinople.  Cependant  cet  enne- 
my  fi  pafTionnc  de  l'Eglife  occidenta- 
le ne  s'eft  jamais  avifc  de  luy  repro- 
cher qu'elle  crraft  dans  la  foy  de  ce 
myftere,  quoyqu'il  la  déchire  outra- 
geufement  far  le  fujet  des  Azymes. 
•  On  voit  aufly  dans  le  concile  de 
Florence ,  que  l'Empereur  &:  lesEvef- 
ques  Grecs  fe  reùniffent  avec  le  Pa» 
pe  &  l'Eglife  Latine ,  après  eftre  con- 
venus fur  tous  les  diflferens  qui  lesdi- 
vifbient  les  uns  des  autres ,  &  avoir- 
agité  en  particulier  la  queftion  qui 
regarde  les  paroles  de  la  confecra- 
tion  ;  &  l'on  ne  voit  point  que  la  doc=» 
trine  de  la  Tranfubftantiation  qui 
ne  leur  pouvoit  eftre  inconnue ,  nj 
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Ja  prattique  de  l'adoration  dont  ils 
cftoient  témoins  tous  les  jours  ,  ait  ja- 
mais efté  alléguée  par  aucun  Evefque 
Grec  comme  une  matière  de  diflfè- 
rent  &  de  difpute. 

Aufly  ce  confentemenr  de  l'Eglife 
Grecque  avec  l'Eglife  Latine ,  eft  fi 
notoire  &  fi  évident ,  que  les  Protef- 
tans  de  bonne  foy  ne  s'amufent  pas  à 
le  contefter. 
Co»fii.  Guillaume  Forbefius,Evefque  d'E- 

afic^icon*'.   dimbourg  l'un  des  plus  fçavans  des 
iro-vir  ho.    Proteftans  Anglois,  &  qui  avoit  beau- 
sZTamento  coup  voyagé  par  toute  l'Europe  ,  dans 
EH(h.hb.\-  Je  livre  qu'il  a  fait  fous  le  titre  de  con- 
'"*^'^'       fiderationsmodeftcs  &  pacifiques  fur 
\ts  controverfes  ,  parle  de  cette  forte 
touchant  le  fentiment  dts  Grecs  mo- 
dernes fur  la  Tranfubftantiation. 

Cette  mefme  opinion  de  la  tranfub- 
jfantiation  a  e(ié  receue  il  j  a  long-temps 
fi^r  un  grand  nombre  de  perfonnes  , 
i  quamplnrimis  ,  <jHoy<jHe  non  par 
tous  (  c'èft  une  exception  que  l'on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  dans  un 
Proteftant ,  &  qui  ne  regarde  que  les 
temps  plus  éloignez..)  Et  elle  efi  enco. 
fs  dejfend.te  non  fefilemçnt  daas  /'^- 
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fUfe  Latine  ,  mais  aufy  dans  U  Grec. 
%4e ,  comme  il  paroiftpar  les  nouveaux 
Grecs  ^pourne  parler  pas  des  anciem-y 
far  le  Threfor  orthodoxe  de  NicetaSt 
par  la  Panoplie  d'Euthymius ,  par  Ni- 
colas Evefqne  de  Methone  ^  par  Sa' 
wonas  Evefqne  de  Gaze,  par  Nicolas 
Cabaftlas ,  par  Marc  d'Ephefc,  &  Bef- 
farion^cjHiconfeJfenttoui  très  ouverte- 
ment la  Tranfuhfiantiatioft  dans  leurs 
ouvrages.  Aujfy  dans  le  concile  de  Flo- 
rence il  ne  fufl  pas  qnejîion  fi  le  p.tîn 
efioit  changé  fibilantiellement  au  corps 
delESUS.CBKisr,^f{oyjueKem- 
nitius  &  plufteurs  Proteftans  rajfurent; 
mais  par  quelles  paroles  ce  changement 
ineffable  s  opérait  ,  &  ft  cepit  feule- 
ment par  les  paroles  du  Seigneur  ,  oh 
5*ilyfalloit  joindre  les  prières  du  Pref- 
trCj&deCEglife.  leremle  Patriarche 
de  Confantinople  dans  la  Cenfure  de 
la  confejfion  d'Anfbourg  chap.  lo.  On 
rapporte  fur  ce  point,  dit-il ,  plufieurs 
chofes  de  vous ,  ejue  nous  ne  pouvons 
approuver  en  aucune  forte.  La  doBn. 
fie  de  la  fainte  EgUfe  eft  donc  ,  f«« 
dans  la  facre'e  Cène  ,  après  la  eonfe- 
£ramn  &  benediUion ,  le  pain  efi  chan- 
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géc^pajfé  an  corps  mefrne  <!^^ T  E  s  u  s- 
Christ^  (^  le  vin  en  fort  ptng ,  par 
la  vertu  du  $•  Efprit,  Et  un  peu  après: 
Cen'efl-pas  que  lorfque'iESus-CHKlsT 
donnait  la  communion  à  fies  Difciples 
il  leur  dunnafi  la  chair  qu'il  portait  ,ou 
lefang^uilavoitenfon  corps.  Etcen'efl 
pas  attjfy  que  dans  l'adminifiration 
des  divins  mylteres ,  le  corps  de  Jeshs- 
Chmst  qui  a  ejh'  transféré  au  ciel 
ift  defcende  ;  car  ce  feroit  un  blufphé- 
•  me  que  de  le  dire  :  mais  c'eft  que  la 
matière  du  facrement  efl  changée  & 
transformée  par  la  grâce  du  S.  Efprit^ 
&  par  l'invocation  de  celuy  qui  opère  (jr 
Cêttfomme  ce  facrement  ^  au  vray  corps 
du  Seigneur,  £ela  fe  fit  dans  la  C'ne 
que  Tesus-Christ  fit  a  fes  Difciples , 
tè"  ^ela  fe  fait  dans  la  nofire.  Et  en- 
fuite  le  propre  ^  véritable  corps  de 
Jesus-Christ  e^  contenu  fous  les  ef- 
peces  du  pain  levé. 

îl  prouve  la  mefme  chofe  par  la 
reponfe  des  Grecs  aux  queftions  du 
Cardinal  de  Guife  ,  imprimée  à  Bafle 
l'an  1^7 1.  Et  il  dit  qu'il  y  a  peu  d'an- 
nées que  conférant  avec  un  Evefque 
Grec  qui  eftgit  ajfez.  habile  ^  il  foutf'^ 
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noit  la  Tranfubjlantiation  très  claire-» 
ment  ^(tr  la  prouvoîtpar  S.  Chryfofio- 

7/k:Tb.ANSUBS  T  ANTIATIO  NEM 

clarijftm  è  confitebatur ,  ^  ex  Chryfofio- 
mo  tueri  eonabatur, 

II  cite  enfuite  le  témoignage  de 
Gafpar  Pucerus  ,  hiftorien  &  méde- 
cin célèbre  ;  de  Sandius  Anglois  dans 
fon  Miroir  de  l'Europe  p.  i^.  où  iî 
dit  nettement  e^ne  les  Grecs  font  d'ac- 
cord avec  les  Remains  fnr  la  Tran- 
fubfiantiation  ^  fur  le  facrifice  ^  fur 
tout  le  Corps  de  la  Meffe\  de  Poterus, 
&  de  Petrus  Arcadius. 

Etc'cfipour(ji4oy  jene  puis  affez.  m^e- 
tonner  ,  dit-il  ,  (^ue  Thomas  Morton 
Eveftjne  ,  au  3.  livre  qu'il  a  fait  du 
facrement  de  l'Eucharifiie  ,  nie  que  le 
JPatriarche  leremie  ait  cru  la  Tranfub- 
fîantiation  j  ^  que  pour  le  prouver  il 
allègue  ces  paroles  tirées  des  aEles  des 
Théologiens  de  f^vitemberg  avec  le 
Patriarche  leremie.  N  O  N  E  N  l  m  ^i<^ 
nominis  tantum  cornmunicatio  e^  ^ 
fed  rci  identiras  ,  etenim  vere  corpus 
&  far>gitis  Chrifli  myfleria  funt  ,  non 
ejuod  hac  in  corpus  humanum  tranf- 
mutentur  ,  fed  ms  in  ilU  melioribus 
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•prAvalentibns.  Car  leremie  ne  nteparl^ 
ék  Forbefius ,  dans  cepaptge  la  tranf.- 
mutation  du  pain  an  corps  de  î  e  su  s- 
ChR  I  St  j  mais  la  tranfmntation  du 
corps  cjr  dnfang  de  I  e  s  u  s-C  h  R  i  s  T 
AH  corps  humain  ,  fmvant  ce  ^ue  dit 
S.  Afigiiftin  :  Non  tn  te  mutabis  in  me, 
fed  ego  mtitabor  in  te. 

Brerevod  ,  profeffeur  de  Londres  , 
qui  a  fait  un  livre  de  la  Diverfité  des 
Religions  î  &qui  remarque  avec  foin 
toutes  les  chofes  j  enquoy  il  prétend 
qu'elles  s'cloigaent  de  la  dodrine  ou 
des  prattiques  de  l'Eglife  Romaine  , 
nofe  pas  dire  néanmoins  que  TEglife 
Grecque  (bit  en  rien  différente  de 
l'Eglife  Latine  fur  le  fujet  de  la  Tran- 
fubft"antiation.  Il  ne  le  prétend  point 
aufly  ny  des  AfTyriens  ou  Melchites, 
ny  des  Neftoriens ,  ny  des  lacobites 
ou  Eutychiens  ,  ny  des  Cophtes  ou 
Egyptiens ,  ny  des  Abyffins  ;  mais  feu- 
lement des  Arméniens ,  encore  ne  fe 
fonde-t-il  que  fur  un  pafTage  de  Guy 
le  Carme,  qui  eft  le  feul  qui  leur  attri- 
bue cette  erreur ,  formellement  con- 
traire à  leur  Liturgie. 

M^is  cet  ^luceur  dévoie  avoir  j«g« 
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<que  l'aucoritc  de  Guy  le  Carme  ne 
doit  pas  eftre  fi  confiderabic  en  cette 
maticre,que  celle  de  Ricardus  Arma- 
cenus,  qui  a  repondu  aux  queftions 
des  Arméniens  ,  &  de  S.  Thomas 
d'Aquin  qui  a  écrit  contre  leurs  er- 
reurs ;  ny  l'un  ny  l'autre  ne  faifànt 
aucune  mention  de  celle-là  ,  non  plus 
que  les  relations  de  ceux  qui  ©nt 
voyagé  parmy  eux  ,  &:  mefine  celles 
des  Luthériens  ,  comme  Olearius  ;  ou 
des  Calviniftes  ,  comme  les  Holan- 
dois  ,  qui  n'auroient  pas  manque  de 
remarquer  cette  différence  de  la 
créance  des  Arméniens  de  celle  de 
l'Eglife  Romaine  fur  ce  point,  s'ils 
i'avoient  pu  faire  avec  vérité. 

Ainfy  il  doit  pafler  pour  conftant 
que  routes  les  communions  fchifma- 
tiques  d'orient  font  d'accord  avec 
l'Eglife  Romaine  fur  le  point  de  la 
Tranfubftantiation. 

Et  c'eft  ce  qu'Olearius  témoigne 
formellement  dans  fbn  voyage  de 
Mofcovie  à  l'égard  des  Mofcovites  en 
ces  termes  :  Ils  croyent ,  dit-il  ,  la 
7'ranfubJtantUtioH  ,  cefiadire  ,  que 
le  fain  (^  le  vin  font  veriMbkment 
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changez,  an  corps  (^  au  fang  de  Îesus- 
Chr-Ist.  On  ne  trouvera  pas  néan- 
moins ces  dernières  paroles ,  c'tftadire 
que  le  pai^'  (^te  vin  &c.  dans  la  tra- 
duâ^ion  françoife  ',  parcequ'il  a  plu 
au  tradu£leur  Calvinifte  de  les  re- 
trancher ,  s'eftant  contenté  de  mrt-  |: 
tre  les  premières  :  l'i  croyent  la  Tran^  f 
fHbjl.tntiatioH  ^  mais  elles  fê  trouvent 
dans  Toriginal  Allemand. 

Ainfy  l'auteur  de  la  Reponfe  n'eft 
pas  excufable  de  s'opiniaftrer  à  Jfou- 
tenir  ,  comme  il  fait ,  que  les  Grecs  & 
les  autres  communions  fchifmari- 
ques  ne  font  pas  d'accord  avec  l'E- 
glife  Romaine  fur  le  fnjet  de  l'Eu- 
chariftie.  Et  cette  hardieffe  à  nier  les 
chofes  les  plus  évidentes  ,  &  les  veri- 
tez  de  fait  les  plus  confiantes ,  doit 
faire  connoiftre  à  tout  le  monde , 
combien  il  eft  difficile  d'allier  la  {{n- 
ceritc  &  la  bonne  foy ,  aveclapaflion 
de  foutenir  à  quelque  prix  que  ce 
fbit  le  party  où  l'on  fe  trouve  engage. 
Il  eft  étrange  que  ces  paffions  fe  méf- 
ient dans  des  difputes  ,  où  ceux  qui 
conteftent  ont  tant  d'intereft  de  trou- 
ver la  vérité  ;  puifqu'il  n'y  va  de  rien 
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moins  que  d'une  éternité  de  malheurs 
pour  ceux  qui  ne  la  trouveront  point. 
Mais  l'expérience  ne  fait  que  trop 
voir,  qu'il  n'y  en  a  point  où  elles  fc 
méfient  davantage  ,  ces  raifons  prifes 
de  l'autre  monde  faifant  peu  d'impref^ 
(îon  fur  l'efprit  des  hommes  ,  8c  celles 
desinterel^s  temporels  ,  &  desenga- 
Çemens  où  l'on  eft  entre  ,  eftant  d'ot--- 
dinairesplus  fortes  &  plus  puiflantex 
dans  les  matières  de  religion  que  dans 
aucune  auue. 
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